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Lasedutainiziaalle 14,15

Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letto ed approvato, ai sensi dell’ art.
29 del regolamentointerno, il processo verbale
della sedutan. 219 del 26 gennaio 2005.

(E’ approvato)

Mozione
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. E' stata presentata la

mozionen. 392, del consigliereCecchini: «Leg-
ge forestale».

Deliberazioni inviate dalla Giunta

PRESIDENTE. Sono state trasmesse,
dallaGiuntaregional e, |eseguenti deliberazioni

_ n. 17: «Art. 29, commi 3e4,1.r.n. 31/01 -

Variazioni compensative a programma
Operativo annuale 2005 (spese correnti
Euro 147.858,15 - spese d'investimento
Euro 64.757,02»;

n. 25: «Art. 21, comma3dellal.r.n., 31/01
- Prelevamento dal fondo di riserva per
speseimprevistedel bilanciodi previsione
per |I’anno 2005 - Euro 400.000,00x;

n. 39: «Art. 29 dellal.r. 31/01 - Variazione
compensativa a Programma Operativo
annuale 2005 approvato con deliberazione
della Giunta regionale n. 1678 del 28 di-
cembre 2004 - Euro 18.431.381,00»;
N.40: «Art.40dellal.r.29/04 - Reiscrizione
nel bilancio di previsione per |’ anno 2005
di economierelative astanziamenti aventi
specifica destinazione - Euro
4.137.186,00»;

n. 41: «Art. 29 dellal.r. 31/01 - Variazione
compensativa al Programma Operativo
annual e 2005 approvato con deliberazione
della Giunta regionale n. 1678 del 28 di-
cembre 2004 - Euro 1.220.000,00;

n. 42: «Art. 29 dellal.r. 31/01 - Variazione
compensativa al Programma Operativo
annual e 2005 approvato con deliberazione
della Giunta regionale n. 1678 del 28 di-
cembre 2004 - Euro 180.000,00;

N.43: «Art.40dellal.r.29/04 - Reiscrizione
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nel bilancio di previsione per I’ anno 2005
di economierelative astanziamenti aventi
specificadestinazione- Euro 862.598,05»,

— n.44: «<Art.40dellal.r.29/04 - Reiscrizione
nel bilancio di previsione per I’ anno 2005
di economierelative astanziamenti aventi
specifica destinazione - Euro 6.185.757,
43»,

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo
gli assessori Amagliani, Melappioni e
Secchiaroli.

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. E’' stata chiesta I’iscri-
zione d'urgenza al’ordine del giorno della
propostadi legge: «<Normerel ativealleelezioni
regionali dell’ anno 2005— modificadellaleg-
ge regionale 16.12.2004, n. 27: Norme per
I’ elezione del Consiglio e del Presidente della
Giuntaregionale»

(I Consiglio approva)

Interrogazione (Svolgimento): «Grave decli-
no industriale e occupazionale nella
provinciadi Ascoli Picenox» Procaccini
e Martoni (1210)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazione n. 1210 dei consiglieri
Procaccini e Martoni.

Per laGiuntarispondel’ assessore Ascoli.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

Uco ASCOLI. Questo problema e vero,
nel senso che siamo molto preoccupati delle
problematiche occupazionali ed economiche

checaratterizzanoin particolar modolaprovin-
cia di Ascoli Piceno, quindi da molto tempo
abbiamo dato attenzioneai problemi del lavoro
e dell’economia in quella provincia, sapendo
che in gran parte coincidono con la crisi del
settore cal zaturiero manon solo ein parte con
la crisi anche del settore agroindustriale nel
sambenedettese ma non solo, quindi & un pro-
blema con varie sfaccettature.

Per quanto riguarda <il discorso dell’in-
dustria calzaturiera, da tempo stiamo attivan-
doci per costituire reti di protezione sociale,
aggiuntive aquelle che sono gia previste dagli
ammortizzatori sociali, per riuscireafarci cari-
codellecris aziendali, soprattutto delle picco-
le e piccolissime aziende e delle aziende arti-
giane. Abbiamo ottenuto, come noto, 8 milioni
di eurodal Ministero per poterci farecarico dei
problemi del distretto calzaturiero fermano-
maceratese, anche allargando la protezione
sociale e gli ammortizzatori alle piccolissime
aziende sottoi 15 addetti ealleaziendeartigia-
ne. Grazie a questo siamo riusciti ad attutire
forse, in parte, lacrisi e abbiamo giachiesto di
nuovo a Ministero un ulteriore finanziamento
e avremo unariunione nelle prossime settima-
ne, per cercare di quagliare, insieme alle parti
sociali, questa richiesta e ottenere risorse
aggiuntive.

Per quantoriguardail settorecal zaturiero
stiamo cercando di fare una serie di atti che
possano migliorare la grave crisi e abbiamo
destinato risorse nello specifico al calzaturiero
per quanto riguarda la ricerca industriale, le
attivita di sviluppo competitivo, di trasferi-
mento tecnologico, di internazionalizzazione,
dla qualita e all’innovazione. Complessiva-
mente possiamo dire che per quanto riguardail
2004 abbiamodestinato511.000europer |’ area
distrettuale agroindustriale su quei versanti e
oltre 1.027.942 euro per I'area distrettuale
calzaturiera fermano-maceratese per quanto
riguarda i progetti di ricerca industriale,
internazionalizzazione, promozione, qualita e
innovazione.

Abbiamo inoltre, come Giunta, cercato
di ridurrel’ aggraviofiscaleper quantoriguarda
i settore calzaturiero e stiamo mettendoin atto
unaserie di azioni anche nel campo dellafor-
mazione, per cercaredi fornirequestoterritorio
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e questo settore di quelle qualifiche professio-
nali che servono per uscirein avanti dallacrisi,
cioe per riuscire ad aumentare la capacita del
sistema del distretto di aggredire i mercati
internazionali, sapendo che c’e il gravissmo
problemadella piccolae piccolissimaazienda.

Per quanto riguardal’ agroindustriale ab-
biamo anche qui dato molta attenzione alla
situazione, abbiamo partecipato a una discus-
sione anche a San Benedetto e stiamo tentando
di avviare un confronto proprio a San Benedet-
to del Tronto, invitando tutti gli 8 distretti
agroindustriali nazionali, per cercare di capire
come e possibile uscire, anche qui, con una
situazionenongravedallacris di alcuneazien-
de importanti, di acune cooperative.

Sono in atto una serie di acquisti, di
fusioni, sonoin corso atti importanti di politica
industriale, li stiamo seguendo con grande at-
tenzione.

Per quanto riguarda il sostegno alle ini-
Ziative che rafforzino la capacita imprendito-
ridle nell’area, oltre ale risorse per le aree
industriali di cui parlavo prima, stiamo anche
porgendo una vigile attenzione la futuro di
Tecnomarche e siamo ormai dell’idea che
Tecnomarche vada sostenuta, quindi vadagio-
catofinoinfondoil ruolo che potrebbe averee
laRegionenon i tireraindietro, anzi rinnovera
lasuapartecipazioneaTecnomarche, cercando
di coinvolgeredi piu soggetti privati e pubblici
locali in questa agenzia che ci sembra impor-
tante per rafforzare le capacitaimprenditoriali
dell’area

Esistonopoi dellecris aziendali giaaperte
che stiamo seguendo con attenzione ed esisto-
no anche dei tavoli di confronto con imprendi-
tori, che riguardano aziende che hanno avuto
esito negativo nellaloro evoluzione, che hanno
chiuso: penso ai problemi dellaL agostina, pen-
so a problemi della Itemar, ¢'é una serie di
tavoli aperti per cercaredi ricollocarele perso-
nein mobilita. Come pure stiamo seguendo da
vicino altre aziende e abbiamo concluso tratta-
tive per cercare di ridurre il danno sociale a
causa della chiusura della Amcor, cosi come
dellariduzionedi personaledellaSGL Carbon,
perchéil terzo cornodel problemanonriguarda
né il calzaturiero, né I’ agroindustriale ma ri-
guarda le grandi imprese o le multinazionali

cheavevano installato impianti nellaprovincia
di Ascoli Piceno approfittando della Cassa del
mezzogiorno, cheoggi invece, in parte, s stan-
no ritirando. Complessivamente € in atto un
rapporto molto proficuo di scambio con la
Provincia di Ascoli Piceno e con scuole, con
associazioni industriali per cercare di vivaciz-
zareedi immettererisorsenuove, progettualita
nuove in quest’ area che deve assolutamente
scuotersi dal pericolo di regredire. Credo che
guesto sara un problema che si troveranno di
frontelaprossmaGiuntaeil prossmo Consi-
glio regionali, quindi occorrera pensare che la
parte sud delle Marche ha bisogno di una par-
ticolare attenzione.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere
Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Lanostraneces-
sita di intervenire non deriva da una mani di
protagonismo madal fatto che occorre sottoli-
neare |’ esistenza del problema occupazionale
nella provincia di Ascoli Piceno, perché gran
partedei 5.000 lavoratori elavoratrici che han-
no perso il posto di lavoro trail 2003 eil 2004
risiedono proprio in quella provincia. Non é
solo un problema del settore calzaturiero, che
purepagalacris piuduradellaristrutturazione,
ci sono altre imprese private che soffrono la
crisi e giahanno licenziato svariati lavoratori.
Settori privati dunque, maanche settori pubbli-
ci: ledismissioni dellaTelecom, ledismissioni
delle Poste, delle Ferrovie dello Stato hanno
aggravato questa situazione. Ecco perché noi
avevamo chiesto, ancheconun ordinedel gior-
no approvato dal Consiglio regionale in occa-
sione della discussione del bilancio, che le
future iniziative di riduzione, di sgravi fiscali,
adesempiodell’ Irap, nei confronti delleimpre-
se, dovessero andare soprattutto afavoredi chi
Sl impegnae si impegnera a mantenere quanto
meno i livelli occupazionali e, se possibile,
anche estenderli, per cui la risposta, seppure
tardivain ordinedi tempo, cogliegli aspetti che
noi avevamo chiesto e da questo punto di vista
occorreprevedere, per il futuro, maggiori risor-
se pubbliche per orientare un modello di svi-
luppo, non diciamo alternativo perché non vo-
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gliamo fare le fughein avanti, non siamo degli
ingenui, tuttavia per prevedere una program-
mazione che cerchi anche di diversificare il
modello di sviluppo delle Marche.

Interrogazioni (Svolgimento):

«Accesso finanziamenti MIUR e Ministero
del welfare per la realizzazione di of-
ferta formativa sperimentale di istru-
zioneeformazioneprofessionaleex L.
53/2003» Ciccioli (1124)

«Mancata sottoscrizione accodo attuativo
per larealizzazione del nuovo per cor -
so di formazione professionale»
Giannotti, Brini, Cesaroni, Ceroni,
Grandinetti e Trenta (1120)

«Mancatoriconoscimento da partedellafa-
colta di scienze della formazione pri-
mariadi Urbino, di credito formativo
edi tirocinio a studentesse che svolgo-
no servizio civile presso il Comune di
Fano» Mollaroli (1177)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
leinterrogazioni n. 1124del consigliereCiccioli,
n. 1120 del consigliere Giannotti ed altri e n.
1177 del consigliere Mollaroli.

Risponde, per la Giunta, |’ assessore
Ascali.

UcoASCOLI. Questeinterrogazioni sono
state abbinate perché convergono sullo stesso
tema.

ComenotolaRegioneMarchehafirmato
un accordo con il Ministero dellauniversitae
con quello delle politiche sociali in data 3
settembre 2003. Questo protocollo d'intesa
aveva |’ obiettivo di organizzare anche nella
nostraregione, comeinaltreregioni, un’ offerta
formativaintegratadi corsi, mettendo insieme
le risorse delle scuole e quelle dei centri per
I”impiego, quindi e un’ offerta formativa inte-
grata che si aggiungeva a quelle curricolari
dellascuolaoaquelledellaformazioneprofes-
sionale, con |’ obiettivo di offrire un’ ulteriore
possibilita di combattere la dispersione scola
sticael’ abbandono dapartedei quattordicenni,

della scuola. Come noto si € creato un nuovo
problema nella scuola italiana dovuto all’in-
crocio fralalegislazione precedente elarifor-
ma della scuola. Portando I’ obbligo scolastico
finoal4 anni el’ obbligoformativodai 15ai 18
s ecreataquestaareafrail 14° e15° annodi eta
che ha comportato molti problemi.
Successivamente, questo protocollo fir-
mato dalla Regione e dai Ministeri & stato
sottoposto all’ esame, a vaglio delle Province
le quali sono soggetto importante, perché sono
loro che governano i centri per I'impiego e la
formazione professionale. In questa discussio-
ne, che s e svolta in maniera assa vivace e
attentanon si é trovato un accordo, complessi-
vamente — parlo di qualcosa che e accaduto
guando ancoraio non avevo ladelegadi questo
settore — per passare dal testo di intesa tra
Regione e Ministeri ad un testo d attuazione
degli accordi su scala territoriale, quindi s
perduto un po’ di tempo, ma poi le cose sono
cambiate, nel senso che — qui entro in campo
personalmente, nel senso che poi mi € passata
la delega nel luglio 2004 — ho proceduto a
rivedere, afare unaricognizione coni soggetti
interessati, sicché si étrovataunaintesacon le
Province che ci ha permesso di firmare un
accordo territoriale traRegione Marche e’ uf-
ficio scolastico regionale in data 12.10.2004,
sottoscritto ufficialmente in data 19.10.2004,
che harimesso in moto la possibilitadi riorga-
nizzare questa offertadi formazione integrata.
Questo accordo ha consentito anche di
non perdere le risorse che nel frattempo il
Ministero delle politiche sociali aveva asse-
gnato allaRegioneeil Ministero dell’ universi-
ta e della ricerca aveva assegnato all’ ufficio
scolasticoregionale. Successivamenteaquesto
accordo siamo andati avanti e abbiamo poi
firmato unaccordoquadrofraRegioneeufficio
scolastico per realizzare tutte le pratiche che
erano da mettere in campo. Questo accordo ha
costituito oggetto di duedeliberecheho portato
in Giunta. Laprimal’ ho portatain Giunta due
settimane fa e questa approva le linee guida
dell’ accordo territoriale. La seconda delibera
I"ho portata in Giunta la settimana scorsa, e
approvainvece labozzadi convenzione che s
deve costituirefrascuole e centri, frai soggetti
del territorio, nonché la nomina del comitato
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regionaleper |’ offertaformativaintegratacheé
guello che mettera in campo tute le pratiche,
tutti i percorsi. Sostanziamente si tratta di un
percorso che ormai s &€ compiuto e che ci
consentira di aggiungere anche nelle Marche,
accanto ai corsi curricolari della scuola secon-
dariasuperioreeaccantoai corsi di formazione
professionaleorganizzati dai centri, ancheque-
staoffertaintegrativa, apartire, evidentemente,
dall’ anno scolastico 2005-2006, ovvero questi
corsi verranno progettati. Ricordo chei corsi s
tengono nelle scuole con del progetti formativi
concordati d'intesa fra scuole e centri, questi
corsi partiranno sicuramente per settembre
2005, adesso verranno messi a punto e verran-
no poi inseriti nell’ offerta formativa comples-
siva che arricchira il quadro gia esistente a
disposizione dei quattordicenni che non desi-
derano completare I’iter scolastico, 0 meglio
chenon desideranoiscriversi ancoraallascuo-
la, che non si iscrivono, perché non possono, a
un corso di formazione professionale o perché
non vogliono e che quindi rischiano di uscire
dal ciclo formativo. In una parola, questo ac-
cordo cosi faticosamente raggiunto, ci mette
finalmente in grado di non perdere decine e
decinedi giovani allaformazioneedi rimotivare,
speriamo, il piu possibilequesti giovani perché
possano essereinseriti inpercorsi formativi che
consentano loro di presentarsi piu forti nella
vitalavorativa e nel mercato del lavoro.

Sostanzialmente il capitolo, che e stato
un po’ troppo lungo, della preparazione, € or-
mai felicemente concluso, tutti gli atti ufficiali,
tutte le delibere sono state rese e perfezionate,
I’ accordo fraRegione, ufficio scolastico regio-
nale e Province € perfetto e giadalle prossime
ore partiranno le prime riunioni operative per
individuare le scuole, i progetti, i cors e per
progettare questi corsi dainserire nell’ offerta
formativa della Regione Marche.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereCicciali,
presentatore dell’ interrogazione n. 1124.

CarLo CICCIOLI. Questainterrogazio-
ne é relativa all’accordo del lontano giugno
2003 e che quindi riguarda, come ha giusta-
mentericordato I’ assessore Ascoli, lagestione

del precedente assessorato, ma anche quella
successiva

Si trattadi circa4 miliardi di vecchielire
che servono aintervenirein un ambito partico-
larmentedelicato esensibilequal equellodelle
offerte sperimentali alternative ai corsi tradi-
zionali. Tutti sanno cheladispersione scolasti-
ca € orma un segmento significativo della
nostra popolazione scolastica, che quella di-
spersione scolastica rappresenta un’ area di ri-
schio importante. Posso dire, dal punto di vista
dell’ esperienza professional e, che un’ aliquota
significativadi disagi, dal punto di vista psico-
logicoepsichico, siindividuainquell’ area, ma
anche |’ aspetto del comportamenti antisocial,
I” aspetto dell” inserimento nel lavoro nero, del-
lo sfruttamento ed altre cose.

Quindi, anche se parliamo di cifre non
grandissime, parliamo di un settore particolar-
mente delicato di giovani. L’ intervento in que-
sto settore e quindi estremamenteimportante e
ioqui devo dolermi cheadistanzaormai di due
anni e mezzo — s sarebbe dovuto prenderein
considerazione |’anno scolastico 2003-2004,
adesso siamo nell’ ambito dell’ anno scolastico
2004-2005 — non si e sfruttata questa
potenzialita estremamente importante di inter-
vento, afronte addiritturaalle proteste dei sin-
dacati. Il sindacato degli insegnanti in piuocca-
sioni — in particolare il sindacato autonomo
maanchegli atri sindacati — hanno sollecitato
la Regione ad addivenire aunasoluzione, aun
inquadramento del problema, cosi come era
previsto nel protocollo d'intesa. Questo non €
mai stato fatto e possiamo portare agiustifica-
zionei tempi brevi per I’ anno scol astico 2003-
2004, ma non é stato fatto neanche per I'anno
scolastico in corso 2004-2005, a fronte della
disponibilita degli insegnati, attraverso le loro
organizzazioni, aredlizzareil progetto. Quindi
€ estremamente grave.

Oggi so che grazie alle proteste che ci
sono state, nel giorni scorsi la Giunta avrebbe
approvato due delibererelative, maatutt’ oggi
non esiste un piano, perlomeno non é stato
verificato un piano specifico. Questomi si dice,
sempre che siano corrette le informazioni che
ho. Mi sento allora di dare qui un giudizio
negativo, perché questa offerta formativa spe-
rimentaleeunacosadi cui s haoggettivamente
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bisogno, una cosa effettivamente importante,
una cosa molto sentita. Molti insegnanti insi-
stono per mantenere alunni che non sono
inseribili nel percorso tradizionale, per evitare
che questi si perdano, che non frequentino piu
scuole, che si abbandonino acattiveamiciziee
viadi seguito, mentrela possibilitaall’interno
di ogni classe, dal puntodi vistamorale, di dare
agli insegnanti un percorso diverso, dicendo
“ioperdo questo ragazzo malo affidoaunaltro
percorso con un piano organico”, € una cosa
importantissima. Generalmente il problema é
che ci sono le buoneintenzioni manon ci Sono
i soldi: questaél’ unicavoltacheci sonoi soldi
enon ci sonoi progetti. E’ incredibile, assesso-
re. Capisco che haereditato questapartita, pero
eun dato. Ladirezione scolasticaregionale ha
piu volte sollecitato, bisogna chiudere questa
partita, siamo giaad anno 2004-2005 inoltrato,
primas parteemeglio é. E’ possibile interve-
nire facendo qualcosa per I’ ultima parte del-
I"anno, orientare i giovani e poi far fare loro
gualchealtracosaper |’ anno scol astico succes-
Sivo.

Mi sento quindi di criticare fortemente
guesto ritardo che pesa oggettivamente sulla
politica sociale della nostra regione.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereGiannotti,
presentatore dell’ interrogazione n. 1120.

RoeerTo GIANNOTTI. Sono indeciso
fra un giudizio di soddisfazione pieno e un
giudizio di soddisfazione parziale, nel senso
che apprezzo il tentativo dell’ assessore Ascoli
di recuperare ritardi che indubbiamente non
sono alui addebitabili maallaGiuntaregionale
di centro-sinistra. Quindi unamezzaassol uzio-
ne per Ascoli ma una condanna per la Giunta
regionale. Credo che questa sia la sintesi del
giudizio che voglio esprimere rispetto ad una
guestione che deve avere unachiave di lettura
diversa. o non sono convinto chei ritardi che
abbiamo registrato, che hanno compromesso
I” offertaformativadella Regione, checi hanno
fatto perdere finanziamenti statali, siano deri-
vati solo da svogliatezza. Non € un errore non
avereiniziatoquesto percorsonei termini previ-

sti. Secondo me c’e dietro una pregiudiziale
ideologica, almeno nel momento dell’ approc-
cio dell’alora assessore a lavoro e ¢’ e dietro
qualcosadi peggio: su questacosahapesato il
sistemadi potere rappresentato dalle Ammini-
strazioni provinciali, questa e la verita. Cioe
D’ Ambrosio & C. hanno ceduto al ricatto delle
Province che vedevano venir meno lacapacita
di penetrazionedelleloro scuole professionali.
Per questo quel progetto e stato avversato,
quell’ opportunita per la scuola marchigiana &
stata per tanto tempo disattesa. Qui il giudizio
di insufficienzanei confronti di questa Giunta
regionale, purtroppo succube ai
condizionamenti di troppi poteri forti, anche se
istituzionali.

Rimane il fatto che abbiamo perso due
anni, rimaneil fatto che abbiamo fatto perdere
a questa opportunita la spinta necessaria, dia-
moattoall’ assessore Ascoli di averemessouna
pezzae di avereripreso un tratto di strada che
comungue non puo che essere di beneficio per
gli studenti marchigiani.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattaomeno, il consigliereMoallaroli,
presentatrice dell’ interrogazione n. 1177.

ADRIANAMOLLAROLI.L’interrogazio-
ne chiede al’ assessore di verificare se e stato
attivato in manieracorrettaun protocollod’in-
tesatralaRegione Marche e’ universita degli
studi di Urbino che, ai sensi di un decreto, in
modo che possa essere riconosciuto come cre-
dito formativo il servizio civile. Questa que-
stione riguarda dieci studentesse della facolta
di scienze dellaformazione dellacittadi Fano
chenon vedono riconosciuto, al sensi di questo
protocollod’ intesa, talecreditoformativo. Pare
chel’ unicafacoltanon coerenterispetto all’ ac-
cordo firmato tral’ universitae la Regione, sia
quelladi scienzadellaformazione, mentrealtre
facoltariconoscono, seppurein manieradiffe-
renziata, dal punto di vista del numero dei
crediti, I' attivitasvoltadai giovani in qualitadi
servizio civile. Volevo quindi unaspiegazione
di questo comportamento difforme.

PrEsIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI
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Comunicazioni del Presidente della Giunta
sullasituazionedi emer genzavenutasi
acreareaseguito delleeccezionali ne-
vicate verificates tra il 23 ed il 30
gennaio 2005 nell’intero territoriore-
gionale

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
le comunicazioni del Presidente della Giunta
sullasituazione di emergenzavenutasi acreare
aseguito delleeccezionali nevicateverificates
tra il 23 ed il 30 gennaio 2005 nell’intero
territorio regionale.

Halaparolail Presidente D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Questa mia comunicazione risponde
alladoppiaesigenzadi informare comunqueil
Consiglio regionale dell’ andamento di un fe-
nomeno particolarmente pesante per la nostra
regione, ma anche alle necessita di corrispon-
dere a richieste anche non formalizzate, di
consiglieri regionali. Quindi ¢’ un incontro a
metastrada: decisionedi farlagiaerichiestadi
venire informati.

Dallo scorso 21 gennaio le elaborazioni
previsionali del Dipartimento dellaProtezione
Civileedel Centro Funzionaledi questaRegio-
ne hanno evidenziato la possibilita di ingenti
precipitazioni nevose distribuite su tutto il ter-
ritorio marchigiano. Pertanto nella stessagior-
nata sono stati diffusi avvisi di condizioni me-
teorologicheavverseatutti i soggetti interessa-
ti secondo e consuete procedure. Gli avvisi di
condizioni meteo avverse sono poi stati ripetuti
anche nel giorni successivi.

Le precipitazioni nevose sono iniziate
domenica 23 gennaio e salvo sporadicheinter-
ruzioni sono proseguitesino allatardamattina-
tadiieri.

A differenzadi anal oghi episodi verifica-
tisi nel 1991, precipitazioni cosi consistenti ed
uniformemente distribuite sul territorio regio-
nale non s riscontravano da oltre 40 anni.

La situazione di emergenza venutasi a
crearehacomportatolaattivazionedei comitati
di protezione civilein tutte le province della
Regione e dei centri operativi comunali in
quasi tutti i comuni delle Marche.

Nellaprovinciadi Anconasono stati isti-

tuiti anche due centri operativi misti, uno aJesi
ed uno a Fabriano, per poter coordinare al
meglio le risorse disponibili sul territorio. In-
fatti il maltempo ele eccezionali nevicate han-
no, come noto, interessato gran parte del terri-
torio nazionale, impedendo la possibilita di
acquisireuomini ed attrezzature daaltreregio-
ni.

Lasalaoperativaregional e haassunto da
subito la funzione di coordinamento delle in-
formazioni tecnico-scientifiche ed operative,
con lapresenza permanente dei Vigili del fuo-
co, della Polizia Stradale, della Croce Rossa
Italiana, dell’ ANPAS e del 118 Marche, e con
il costante collegamento con Societa A utostra-
de, ANAS, ENEL, Telecom e Ferrovie dello
Stato.

L’ enorme impegno dei sindaci, delle co-
munita montane, delle province e delle prefet-
ture, ed il decisivo e generoso supporto del
volontariato, ha consentito interventi puntuali
e mirati che, nei limiti del possibile, hanno
ridotto i disagi per le persone e soprattutto
hanno evitato I’ interruzione del servizi pubbli-
ci essenziali di soccorso tecnico e sanitario.

Durante le giornate di venerdi, sabato e
domenica s sono avute ripetute interruzioni
dellatransitabilita sul tratto meridionale
dell’ Autostrada A14 e sulla strada statale di
collegamentotraJesi eFossatodi Vico, causate
dallapresenzadi lastredi ghiaccio edal perico-
lodi cadutadi cumuli di neve. Dal pomeriggio
di ieri s érecuperatalatransitabilita, sia pure
ancora difficoltosa, su gran parte delle strade
marchigiane.

Notevoli sono stati invece i disagi sop-
portati dai viaggiatori in transito sulla linea
ferroviariaFalconara- Orte, che é statasogget-
taa parecchie interruzioni nel tratto Fabriano-
Fossato di Vico. Il volontariato di Protezione
civile, nei casi e nei tempi in cui se ne € avuta
notizia, ha contribuito ad alleviarei disagi dei
viaggiatori fornendo cibi e bevande in gran
parte messi adisposizione da Trenitalia.

Lasituazionedd trafficoferroviario sul-
la tratta Ancona - Roma s sta lentamente
regolarizzando nella mattinata di oggi.

A causadel persistentepericolodi caduta
di valanghe, nei comuni di Ussita, Bolognolae
Montefortino sono state messe in sicurezza 75
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persone, temporaneamente alloggiate in strut-
ture aberghiere locali. La localita Foce, nel

comune di Montemonaco, € isolata per una
davina precipitata nella direttrice dell’ unica
strada di accesso. Le nove persone rimaste
isolate sono state assistite dal Corpo Forestale
dello Stato che haimpiegato un proprio elicot-
tero per consegnare viveri e medicinali.

Se le condizioni meteorologiche lo permette-
ranno, nellagiornatadi domani personal eesper-
to provenientedaArabbaprovvederaad abbat-
terei cumuli nevosi pericolosi mediante I’ uti-
lizzo di cariche a gas, per recuperare la piena
transitabilita nella strada che conduce a Foce.

Il Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco
ha inviato nel territorio regionale ingenti rin-
forzi di uomini e mezzi, che stanno operando
ininterrottamente da quattro giorni, secondo
una programmazione di urgenza concordata
nell’ ambito delle strutture operative.

Per contribuire ad una rapida rimozione
dei cumuli nevosi tramiteil Dipartimento della
Protezione Civile della Presidenza del Consi-
gliodei Ministri é stataassegnata allaRegione
unaunitaoperativadell’ Esercito, compostada
22 militari e 9 mezzi operativi.

Nella mattinata odierna nelle zone
appenniniche della Regione stanno operando
guattro turbine (una in provincia di Pesaro,
messa a disposizione da Societa Autostrade,
unain provinciadi Anconamessaadisposizio-
ne dall’ ANAS di Perugia, due in provincia di
M acerata, messe adisposi zionerispettivamen-
teda Vigili del Fuoco di Trento edall’ ANAS
di Ancona), con il compito di ripristinare la
corretta transitabilita nelle zone montane.

Fortunatamente le interruzioni
nell’ erogazione di energia elettrica sono state
sporadiche e limitate nel tempo, grazie anche
all’ enormeimpegno profuso dal personaledel-
I”ENEL. In questo momento unasquadracom-
postadaVigili del Fuoco, tecnici dell’ENEL e
dellaProtezione Civile staoperandoinlocalita
Monte Murano di Serra San Quirico per
riattivare |’ erogazione della corrente elettrica
ad alcuni ripetitori radio e telefonici.

Si stacercando di operareconil massimo
impegno nellegiornatedi oggi edomani perché
dal pomeriggio di mercoledi potrebbero verifi-
carsi nuove precipitazioni nevose. Inogni caso

lasituazionedi rischio proseguiraper parecchi
giorni, perchélo scioglimento del manto nevo-
so potrebbe causare ingenti fenomeni di disse-
sto idrogeologico.

Notevolissimi sono i danni segnalati sia
dagli enti locali, che stanno sostenendo oneri
difficilmente compatibili con |le ordinarie pos-
sibilitafinanziarie, siadalle categorie produtti-
ve. Infatti I’accumul o di neve sullecoperturein
parecchi casi ne ha provocato |o sfondamento,
travolgendo bestiame ed attrezzature agricole
edindustriai, fortunatamente senzaconseguen-
ze per |le persone.

Sono state attivate le procedure per la
richiestadello stato di emergenzaal Presidente
del Consiglio dei Ministri ed é stata inoltrata
una specifica istanza al Ministro dell’ Econo-
miaedelle
Finanze per chiederelaproroganel pagamento
delle tasse automobilistiche in scadenza oggi.

Tutta la gestione delle attivita
emergenziali éstatacondottain stretto rapporto
conil Dipartimento nazionale dellaProtezione
Civile, tramite il sistema di video conferenza
presentenellasalaoperativaregionale. L’ abne-
gazione di tutte le componenti del sistema
regionale di protezione civile ha consentito
sino ad ora interventi efficaci per ridurre a
minimoi pericoli per lapubblicaeper laprivata
incolumita.

Decisiva é stata la collaborazione degli
organi di informazione che, in continuazione,
si sono dichiarati disponibili afornire tutte le
indicazioni precauzionali emanate dalla Prote-
zione Civile regionale e nazionale per evitare
che venissero messi in atto comportamenti pe-
ricolosi da parte della popolazione. Anche la
popolazione marchigiana ha affrontato I’ ecce-
zionale emergenzacon grande senso di respon-
sabilita, collaborando come possibile con il
sistema di Protezione Civile per contribuire a
limitarei disagi.

LaGiuntaRegionale nel prossimi giorni
operera per: quantificare i maggiori oneri so-
stenuti dagli enti locali per I'impiego del pro-
prio personale e per le convenzioni stipulate
con imprese esterne; raccogliere dai comuni
indicazioni puntuali sui danni registrati alle
infrastrutture pubbliche ed ai beni privati; cen-
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sirei danni diretti ed indiretti sopportati dalle
Imprese agricole ed extra-agricole.

La stima complessiva del danno che,
come giadetto, e stato causato dall’ ecceziona
lita del fenomeno nevoso, costituira la base
della richiesta di dichiarazione dello stato di
emergenzainoltrata al Governo.

Nei prossimi giorni proseguiranno natu-
ralmentegli interventi di naturaemergenzialee
la Giunta Regionale continuera a seguire
I’evoluzione della situazione per adottare le
eventuali misure urgenti di competenza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta.

Umeerto TRENTA. Néll’intervento del
Presidente non ho sentito parlaredi unafatalita
tragicasotto quellatormentadi nevecheestata
riportata anche a mezzo stampa. Un mezzo di
soccorso del 118, in frazione Pie' di Lamadi
Arquatadel Tronto, haavuto unincidenteec’e
stata una mortalita. Ho presentato unainterro-
gazione con laquale voglio sapere di che mez-
zo s trattava, chi lo conduceva, se eraidoneo,
chi lo conduceva, se aveva pneumatici, catene
e attrezzature varie.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Intanto ringrazio il
Presidente di questa comunicazione. Vorrei
sottolineare due questioni e porle all’ attenzio-
ne dellaGiuntaregionale, in particolare rel ati-
vamente al fatto che questa eccezionale situa-
zione meteoclimatica € arrivata a colpire pe-
santemente anche le zone della costa e ha
determinato un eccesso di neve anchein zone
nelle quali normalmente non si manifesta in
guesta quantita e peraltro con queste caratteri-
stiche, cioe unaneve umida, che tende arima
nere sui tetti delle strutture e che quindi ha
determinato numerosi problemi allavegetazio-
ne ma anche alle strutture. In particolare, nel
settore zootecnico questo ha provocato danni
rilevanti a parecchie aziende, quindi volevo
sottolineare la necessitadi una attenzione par-
ticolare a queste aziende, soprattutto quelle
collocate nella fascia collinare o costiera. In

alcuni cas addirittura, I’'attivita zootecnica,
abituata nel periodo invernale a uno sposta-
mento di animali verso la costa, ha avuto dei
danni ancherilevanti, condellemoriedi anima-
li, con degli effetti chetral’ altro vediamo non
solo nel momento, con la mortalita degli ani-
mali, maanche successivamente con riduzione
della fertilita, aborti e tutto il resto. Quindi
volevo sottolineare lanecessitadi un’ attenzio-
neparticolareall’ interno dell’ azione cheviene
svolta dall’ Amministrazione regionale nella
calamita per le calamita agricole e, al’interno
di queste, per la zootecnia che haricevuto dei
danni, valutando con lamassima attenzione la
possibilitadi intervenirein questi casi. A que-
sto proposito vadetto anche cheil meccanismo
dell’intervento nazionale sulle calamita, pur-
troppo € inceppato e non soltanto nella nostra
regione: da una parte lo Stato ci trasferisce le
risorse per intervenire con un abbattimento dei
tassi di interesse di mutui chele aziende vanno
a dtipulare e dall’ altra parte si impedisce alle
Regioni di erogare questi mutui. Noi abbiamo
questa situazione in sospeso da calamita che
ormai risalgono a 1999 e mentre al’inizio
avevamo situazioni in cui intervenivamo non
con un abbattimento degli interessi, quindi con
il sisterameno oneroso per lapubblicaammi-
nistrazione ma con un contributo a fondo per-
duto— un sistemapiu oneroso— equindi non
abbiamo avuto gli effetti di questa decisione,
con |’andare del tempo il contributo a fondo
perduto é stato sostituito dainterventi in conto
interesse, quindi abbiamo aziende agricole che
giasonoinginocchio dalleprecedenti calamita
eaquestaulteriore calamitanon abbiamo stru-
mento. Credo che su questo vada data una
risposta, visto che alivello centrale ¢’ e questa
contraddizione.

Segnalo che numerosi sindaci hanno ri-
chiesto, a seguito delle calamita, I intervento
dell’ esercito. Questo € a carico della Regione
ed € piu costoso, non del doppio, mamolto piu
costoso di qualsias altra forma di intervento
chesi bas su strutture pubbliche o su strutture
private. Credo che su questa materia si debba
dare unaindicazione, debbano essere emanate
delle disposizioni perchéi sindaci consentano
di effettuare gli interventi utilizzando i mezzi
piu economici a disposizione fermo restando
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chel’ utilizzo dei mezzi dell’ esercito, ancorché
possa essere attivato dai sindaci attraverso i
prefetti, € quanto di piu costoso oggi esistasul
mercato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Ho ascoltato,
anche se in maniera fugace perché ero uscito
per lapausapranzo, I’ interventodel Presidente,
cheesemprebravo sul piano espositivo, perché
riesce afare il compitino, perd mi sembrache
anchequestaletturadellasituazionesiaprivadi
un elemento di fondo, di un elemento di assun-
zione di responsabilita da parte della Giunta
regionale. Non sono qui acomportarmi in ma-
nierasimile a quanto fatto dall’ opposizione di
centro-sinistra sulla vicenda della A3: si puo
discutere, si pud non discutere...

Luciano AGOSTINI. E’ un po’ diverso.

RoeerTo GIANNOTTI. E’ unfattorela-
tivo. Credo che néio, né lei, né il Presidente
D’ Ambrosio avremmo pensato ad unanevicata
guale quella che ci ha accompagnato in questi
giorni e credo che questo, per una Regione del
sud comelaCalabria, sialastessasituazione. I
fatto che mancasse un parco macchine adegua-
to puo essere un elemento, ma non mi interes-
sa...E” evidenteli, comesarebbestato evidente
danoi, lanon responsabilita degli organi della
Regione, degli organi dello Stato, della prote-
zione civile.

Il Presidente hagiustamente segnalatole
difficoltache havissuto il territorio regionale,
ha giustamente segnalato lacapacitadi mobili-
tazione, d'intervento, ha detto quello che su
tutti i giornali abbiamo letto, che é statorichie-
sto lo stato di calamita naturale, mavorrei che
guando affrontiamo queste cose, imparassimo
un costume nuovo, cioe ci mettessimo anche
del nostro. o capisco che edifficileimpegnare
il proprio bilancio, mail primo atto di respon-
sahilitd, cosi come e stato fatto per le vicende
del sud-est asiatico, echelaRegioneci mettadi
suo per affrontare questa situazione di emer-
genza, ad esempio 10, e chiedaallo Stato 100.
Questo eresponsabilitasul pianoistituzionale,

altrimenti dire “c’ e stata questa roba, ci sono
stati un sacco di disagi, un sacco di problemi,
intere zone della nostra regione sono state col -
piteinmanieramassiccia— pensoallacittadel
candidato del centro-sinistraalleprossimeele-
zioni regionali Spacca, Fabriano, penso atutta
la zona montana della provincia di Pesaro —
con danni gravissimi alle colture e al patrimo-
nio animale. Rispetto a questo, la Regione ha
pensato auntipo d’intervento suo, dadefinire?
Perché non si pud continuamente rimandare a
cuore degli altri, allaresponsabilitadegli altri,
senza esercitare questo discorso dentro di noi.

Saremmo contenti che su questoil Presi-
dente D’ Ambrosio informasse il Consiglio re-
gionale, dopo avere effettuato unarilevazione
dei danni subiti nel territorioregionaleintermi-
ni complessivi e sarel del parere che se su
guesto s potesseinnescareancheunintervento
regionale misurato sulle esigenze maggiori,
sarebbe un fatto estremamente positivo non
solo per i marchigiani, ma anche nel rapporto
Regione-Stato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLOCICCIOLI. Ritengosciocco, quan-
do succede un evento che e al disopra della
nostra portata — il terremoto, le eccezionali
nevicate e viadi seguito — prendersela con il
Governo, nel senso che la battuta “Governo
ladro” é veramentelogorae questo valesiaper
il Governo nazionale che per quello locale. Mi
sento di dire, pero, che bisogna far fronte agli
eventi con una certa anticipazione. Si tratta di
farvi fronte, non di impedirli, che sarebbe una
eventualitaimpossibile, con una capacitafles-
sibile che diadelle risposte abbastanza rapide.
Casuamente in questi giorni ho transitato piu
volte tra Ancona e Roma e ¢’ erano oggettiva-
mente difficolta. Il comune di Fabriano s e
trovatoinunaposizionedi forteisolamento. Lo
stesso sindaco ha fatto appelli ale istituzioni
per cercare di far fronte ai problemi, in altre
occasioni si e semplicemente aspettato che le
cose in qualche modo s shloccassero. Aldila
del fatto che la protezione civile marchigiana
generalmente reagisce — lo dico guardando
tuttalarete: larete del volontariato, larete dei
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servizi pubblici, spesso dello Stato — in ma-
niera energica ai problemi, in questo settore,
che probabilmente |a Regione Marche non &
cosi tanto abituata ad affrontare perché sono
circostanzeoccasiondli, talvoltaéimpreparata:
inadeguata nel mezzi, i mezzi sono meno nu-
merosi rispetto alle esigenze. Mi sono trovato
persona mente, laseradi venerdi, nel Fermano
ehovistochenon ¢’ eraunintervento deciso da
partedellepubblicheamministrazioni per man-
tenere sgomberarele strade di accesso. |0 sono
andato a Fermo elastrada di accesso a Fermo,
pur avendo messo in campo il Comune una
seriedi mezzi, eracompletamente ostruita— e
unastradanaziona e— daunacatenainfinitadi
camion che, chiusa I’ autostrada, erano stati
fatti passare la. In acuni punti la strada era
chiusaper I’incrociarsi di mezzi di dimensioni
enormi, con nessuna presenzadi istituzioni, né
dello Stato, né dei Comuni, né della Regione.
Venerdi questo e successo in tutta la zona del
Fermano, di Porto San Giorgio, Porto
Sant’Elpidio eviadi seguito.

Anche nel Fabrianese mi sono trovato a
passare per andare a Roma e la situazione era
dello stesso tipo, cioe la citta di Fabriano e
rimasta sostanzia mente bloccata. Poiché non
S pud pensare che tutte le Amministrazioni
comunali abbiano sempre e comunquei mezzi
per far fronte atutto, perché e impensabile che
in presenza di precipitazioni occasionali ogni
Amministrazione comunale possieda i mezzi
adatti, occorre predisporre un piano di inter-
vento regionale per poter fornire immediata-
mentealle Amministrazioni locali i mezzi d'in-
tervento. Questo & un obiettivo che ci dobbia-
mo porre, aldiladellapolemicapolitica, aldila
di chi governalaRegione in questo momento,
dell’ assessorecompetenteeviadi seguito. Pero
un dato a cui dobbiamo far fronte. Ormai lo
squilibrio complessivo climatico ci impone, in
maniera sempre piu ricorrente, di far fronte a
nevicate superiori ale attese, addirittura con
precipitazioni superiori a quelle di decenni e
decenni, alluvioni improvvise, precipitazioni
piovose ugualmente con esondazioni di corsi
d’acqua che generamente non danno acun
problema, conseguenti allagamenti, avendo
mezzi, organizzazione e risorse sufficienti per
ridurrea minimoil disagio e permettereanche

allavitaciviledi svolgersi regolarmente. inve-
ce sono state chiuse per piu giorni le scuole, a
seconda delle situazioni diversificate, alcune
fabbriche sono state chiuse perché non era
possibilearrivarea luogodi lavoro etantealtre
Cose, con una perdita economica secca, perché
poi se cade il tetto di un capannone, questo
appartieneancheai proprietari dei capannoni o
dei giardini, che sono spesso privati, dove sono
successi abbattimenti di alberi. Perounpianodi
azionecomplessivo pitincisivochefinoaoggi
non ¢’ e stato, secondo me € opportuno predi-
sporloedobbiamodirechein questaoccasione,
su cio S e stati carenti.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio per lareplica.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. E' unareplica su alcuni elementi spe-
cifici indicati con inesattezza.

Il primo dato indicato dal consigliere
Trenta, I'incidente ad Arquata. A noi non e
stato segnal ato comel egato direttamente, quan-
do ci sarasegnalato vedremo di approfondirne
le circostanze particolari.

Per quanto riguarda le problematiche
messein evidenziaspecialmentedal consiglie-
re Moruzzi, ci troviamo in questa situazione
particolare: abbiamo allertato subito e subito
mobilitatoi nostri servizi decentrati agricoltura
perché raccogliessero gli estremi del danno,
per poi far partire, in questo danno, laprocedu-
radi calamitanaturale, quindi per poter accede-
reai fondi con il meccanismo dellalegge 185.
Perd, come diceva giustamente il consigliere
Moruzzi, arriveremo ad una paradossale con-
clusione, per cui seancheci venissero attribuiti
fondi, siccome s possono utilizzare soltanto
accendendo mutui, I'art. 3 della finanziaria
dell’ anno scorso ribaditaquest’ anno ci impedi-
scedi utilizzare mutui per spese che non siano
d’ investimento e le spese a favore di privati
sono apriori esclude daquestacategoria, quin-
di ci troveremo nella conclusione drammatica
di poterlofaredal punto di vistaeconomico ma
di non poterlo faredal punto di vistagiuridico.
E’ un problema che abbiamo segnalato a Go-
verno piu volte, allo stesso ministro Alemanno
ma finora non ci sono state soluzioni.
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Per quanto riguarda gli interventi del-
I’ esercito, chiesto da piu Comuni, I’ esercito
non interviene su richiesta di qualcuno, inter-
viene soltanto se ¢’ e un meccanismo che, come
guestavolta, noi abbiamomessoinmoto, sec’é
unarichiestatramiteil dipartimento nazionale
della protezione civile. Si cerca di non utiliz-
zarlo, se proprio non ci s trova in condizioni
particolari, perchéparadossal mente— qui esula
gualunque tipo di critica all’ attuale Governo,
al’ attuale maggioranza— in questo caso I’ in-
tervento delleforze armate viene posto atotale
carico del bilancio regionale. In sostanza noi
abbiamo noleggiato uomini e mezzi, solo che
eranoin grigioverde gli uni e gli altri e questo
€ un aggravio sul bilancio regionale di cui ci
siamo fatti carico volentieri, machenon si puo
riteneredel tuttoimmobiledi frontealle neces-
sitadi interventi.

Circa i fondi regionali, il meccanismo
previsto équello cheabbiamo utilizzato fino ad
orae daanni e anni &€ sempre |0 stesso, quindi
non e che questavoltanon celi abbiamo messi
mentre primaceli avevamo messi: il meccani-
smo erataleper cui, di fronteaun avvenimento
che per definizione esula dall’ ordinario, c’'era
I"'intervento del fondi specifici del bilancio
nazionale. Questo e il dato e tutte le Regioni
italiane hanno operato nell’ambito di questo
dato. Noi lo vorremmo cambiare: bisognera
pensarci e secondo meinunapiuragionevolee
piu significativa formadi federalismo fiscale.
Allora si sono d'accordo con il consigliere
Giannotti: farlo adesso non significachenonci
siamo fatti enon ci faremo carico delle notevo-
lissime spesein piu che ci saranno state, soste-
nute da soggetti che erano tenuti ad averle.

Per quanto riguardail discorso del piano
neve’ fatto dal consigliere Ciccioli, noi aveva
mo un “piano neve’, cosi come quasi tutti i
Comuni tradizionalmente interessati daquesto
fenomeno avevano ed hanno. La verita e che
questo fenomeno di queste dimensioni e di
guesta intensita, soprattutto di questa omoge-
neita sul territorio regionale, da40 anni non si
verificava. Siccome sono tornato venerdi sera
daRoma, doveho partecipato alla“duegiorni”
di riunione delle Regioni per raggiungere un
accordo, per fortunatrovato, sulladistribuzio-
ne delle risorse del fondo sanitario nazionale,

non ho mai, in dieci anni in cui ho percorso
guella strada — e I’ avro fatto un centinaio di
volte — trovato una situazione meteo-nevosa
sulla A14 come ho trovato quellavoltali, non
nel tratto di autostrada abruzzese, che ho per-
corso in condizioni perfette, senza un filo di
neve, madaGrottammare ad Anconasud dove
' eraunacolonnaininterrottadi mezzi, ascen-
dere, che si erano messi di traverso sul manto
stradale e non riuscivano a procedere. L’ ecce-
zionalita non era questo, ma I’intensita delle
precipitazioni nevose: per fare 40 chilometri
abbiamo impiegato un’ ora e mezza con mac-
china attrezzata.

Probabilmente, consigliere Ciccioli, il
discorso — detto senza alcuno spirito polemi-
CO— esempre questo: quanto possiamo impe-
gnare delle nostrerisorse per far fronte asitua-
zioni di emergenza, non solo anomale maaddi-
ritturaeccezionali? Questo euntemacheci sta
davanti in tuttala sua difficilissima soluzione.
| nostri mezzi sono stati insufficienti in questo
caso, masarebbero stati ampiamente sufficien-
ti in qualunque altro caso di normali precipita-
zioni, intense ma non eccezionali. Il fatto che
non ci sia stata questa perfetta rispondenzafra
mezzi é situazione, € dovuto ala circostanza
assolutamente anormale.

Vorrei pero sottolineare quello che ho
detto nellamiarelazione: chegraziead un’ ope-
ra di intenso coordinamento svolto dalla sala
operativadellanostra protezione civile, siamo
riusciti anche ad ottenere, per esempio, colla-
borazioni e un modo coordinato di rispondere
all’ evento, chehaancheconsentitodi utilizzare
mezzi di altre Regioni messi a nostra disposi-
zione: unaturbinadell’ AnasévenutadaPerugia,
un’ atra sempre dell’ Anas da Ancona, altre da
Trento. Siamo riusciti ad utilizzare al meglio
non solo tuttelenostrerisorse, maanchequelle
che, in un’operaintensa di coordinamento re-
gionale e nazionale, siamo riusciti ad ottenere,
visto chelasituazione marchigianaerapartico-
larmente complicata. Dopodiché bisogna at-
trezzarsi: forse un incremento di attrezzature
sara preso in esame, mache poi siatale dafar
fronte al’ eccezionalita e che sia sovrastimato
nei quattro quinti degli eventi, probabilmenteé
meno utile di un coordinamento, di un sistema
arete come quello attuale, che ci haconsentito
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di utilizzare mezzi di atre Regioni, di altre
porzioni di territorio nazionale, per fortuna
indenni da questo tipo di evento.

Ordine del giorno della seduta

PRESIDENTE. E’ giuntal’ oradi valuta-
re come procedere nei nostri lavori. Farel una
proposta, sentiti anchei presidenti di gruppo, a
conclusione dellariunione della Commissione
Statuto. Propongo di procedere come segue.

Rivedere I’ ordine del giorno inserendo
subitolapropostadi leggen. 290 riguardantele
normerelativealleelezioni regionali dell’ anno
2005, anticipando, subito dopo, la proposta di
atto amministrativo n. 152.

Il Consiglio approva
Halaparolail consigliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Il prossimo 10 feb-
braio &, per legge dello Stato, “Giornata del
ricordo” in memoria delle vittime delle foibe,
delle vicende che hanno interessato il confine
orientaledellanostrapatriae che hanno riguar-
dato anchelanostraregione, perchémoltedelle
famiglie esuli daquelleterre sono venute nella
nostra regione.

Chiedo di iscrivere al’ ordine del giorno
una mozione che ricorda che il 10 febbraio s
svolgeraaTrieste unamanifestazione naziona-
le, chiedendo che la Giuntaregionale aderisca
mandando una sua rappresentanza a questa
manifestazione che, sotto I’ alto patrocinio del
presidente della Repubblica, si chiama “Con-
gresso mondiae degli esuli”.

Chiedo quindi I’iscrizione all’ ordine del
giorno di questamozione, perchéil 10febbraio
eprossimo, per poi discuterlain codadi questa
seduta o nella prossima seduta di mercoledi.

PRESIDENTE. E stata depositata la
mozione? Senon estatadepositata, deveessere
prima annunciata all’inizio di una seduta
consiliare, dopodiché possiamo stahilire...

Fasio PISTARELLI. Lo sto facendo: |a

depositiamo, quindi possiamoiscriverlaa pros-
simo Consiglio utile.

PRESIDENTE. Mercoledi laannuncere-
mo, poi nella primariunione del presidenti di
gruppo decideremo di iscriverla.

FaBio PISTARELLI. Decidiamo subito
mercoledi di iscriverla al’ordine dei lavori.
Perchéil 10febbraio edataprossima, altrimen-
ti non vale piu la pena.

PRESIDENTE. La procedura € la se-
guente. Mercoledi mattinalaannuncero, si puo
discutere I’inserimento all’ ordine del giorno,
come mozione urgente da mettere magari in
coda. Prima non é possibile fare niente. Va
bene?

FaBloPISTARELLI.Vabeneper merco-
ledi.

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Normerelativealleelezioni regionali
dell’anno 2005. Modifica della legge
regionale 16.12.2004, n. 27: “Norme
per I’ elezionedel Consiglioedel Presi-
dente della Giunta regionale»
Franceschetti e Luchetti (290)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 290, ad iniziativa dei
consiglieri Franceschetti e Luchetti.

Halaparolail consigliere di maggioran-
za, consigliere Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Signor Pre-
sidente, colleghi, come sapete il Consiglio dei
ministri hadeciso di impugnarelalegge el etto-
rale della nostra Regione, che abbiamo appro-
vato nel mese di dicembre scorso e che € stata
pubblicata sul Bur il 18 dicembre 2004.

Come si pud leggere dal testo
dell’impugnativa, le parti oggetto del ricorso
daparte del Consiglio dei ministri riguardano
due aspetti: da una parte il numero dei consi-
glieri, chenoi abbiamo previsto, sianellaparte
della legge che dovrebbe andare in vigore a
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regime, sianellaparte dellalegge cheriguarda
lanormatransitoria; un’ altraquestionerelativa
aleintese per I'indizione delle elezioni stesse.
Apparechiarocheil punto centraleesostanzia-
ledell’impugnativariguardail numerodei con-
siglieri, con le seguenti motivazioni.

Nella parte a regime il Consiglio del
ministri ha chiesto di formulare impugnativa
nei confronti dellaCorte costituzionale, siaper
il fatto chelamateriadel numerodei consiglieri
non puo essereregolatadaunalegge ordinaria,
come la legge €elettorale, ma deve essere ed €
prerogativa dello Statuto che, come sapete,
abbiamo approvato anche in seconda lettura,
sul qualeil Consigliode ministri nonhaeccepito
echecomunqueentreraufficialmenteinvigore
trascorsi i tre mesi dalladatadi approvazione,
quindi verso lafine del mese di marzo.

L’ altra motivazione riguarda la questio-
ne che per il Consiglio del ministri lo Statuto
prevede42 consiglieri etraessi rientraancheil
Presidente della Giunta, ancorché eletto diret-
tamente dai cittadini.

Per quantoriguardainvecelanormatran-
sitoria, oltre al fatto che lamateriadel numero
dei consiglieri deve esseredecisadallo Statuto,
c’'é anche un altro aspetto che I'impugnativa
richiama, facendo riferimento ad una sentenza
della Corte costituzionale, lan. 196 del 2003,
con la quale la stessa Corte, praticamente ha
sostenuto che, in attesa dell’ entrata in vigore
dei nuovi statuti le Regioni possono modificare
ladisciplinastatalevigentesullalegge€l ettora-
le, solo per aspetti di dettaglio el’impugnativa
ricorda che il numero dei consiglieri non puo
essere ricompreso tra i punti di dettaglio e
pertantofinoal’ entratainvigoredello Statuto,
per quanto riguarda la legge elettorale vige
completamente, sal vo aspetti marginali, lavec-
chia legge statale 108 del 1968 con tute le
successive modificazioni.

Questo € il punto piu importante, che
comunque mi porta, come relatore di maggio-
ranza, anche a sottolineare il fatto che tuttala
legge e il meccanismo che abbiamo previsto
con la legge elettorale approvata nel mese di
dicembre dello scorso anno, resta interamente
inpiedi evalida, ad eccezionedi questo aspetto
specificorelativo al numero dei consiglieri. E’
un punto da sottolineare, perché ritengo che

questo evidenzi come la sostanza della legge
cheabbiamo approvato rimane compl etamente
confermata, sia riguardo ai contenuti che ab-
biamo espressoin quellalegge— lasalvaguar-
dia del maggioritario, la rappresentanza pro-
porzionale all’interno del Consiglio regionale,
I’eliminazione del “listino”, I’ equilibrio terri-
toriale, larappresentanzadi genereecosi via—
siariguardo agli aspetti tecnici che concerno-
no la tecnica elettorale. Credo che in tutti noi
c’'é un rammarico: la nuova legge €lettorale,
proprio perché la data delle elezioni € ormai
chiaro che saraquelladel 3-4 aprile, purtroppo
renderainapplicabile questalegge per lapros-
simatornatadelle elezioni regionali, in quanto
sappiamo chelo Statuto entrerain vigoreintor-
no alafinedel mesedi marzo. E' un rammari-
co, indubbiamente, anche se questo sapevamo
tutti, perché e stato oggetto di unariflessione
dentro la Commissione Statuto, ma anche nel
dibattito che abbiamo fatto in Consiglio regio-
nale. Sapevamo che questo era un rischio pre-
visto, che potevamo correre. Pero credo cheiil
lavoro che abbiamo fatto non e inutile, perché
questa proposta di legge € un punto acquisito
nel dibattito dellanostraRegione. Ovviamente
il prossimo Consiglioregionalecheusciradalle
elezioni del 3-4 aprileavratuttalapossibilitadi
reintervenire in quella legge elettorale, anche
modificandone alcuni aspetti, perd ci sono al-
cunequestioni chepoliticamentesonorilevanti
e comungue mantengono laloro valenza.
Proprio perché la legge a regime non
entrerain vigore nella prossimatornata el etto-
raledel 3-4 aprile, lasceltache é statafattacon
la proposta di legge che presentiamo oggi, €
quella di lasciare immodificata tutta la parte,
che é poi la piu consistente della legge 27, a
regime, perché possiamo aspettare, su quella,
un pronunciamento anche da parte della Corte
costituzionale che ci dira sel’impugnativa del
Governo hafondamento oppure no e quindi se
haragioneil Governo o haragioneil Consiglio
regionale sulla questione dei 43 consiglieri.
Quello che si propone oggi € che é assoluta-
menteindispensabile stralciare e modificarela
norma transitoria, perché avra effetti fin
dalle prossime elezioni regionali, quindi apar-
tiredaquelledel 3-4 aprile2005, perchélaparte
impugnatadal Governo, comunque entrerebbe
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in vigore, in attesa del pronunciamento della
Corte, quindi leelezioni si svolgerebberoconla
previsionede 43 consiglieri. Credo che questo
eun rischio che sarebbeirresponsabile correre,
perchéci esporrebbe, incasodi pronunciamento
afavore dell’impugnativa da parte della Corte
costituzionale, a contenziosi, aricors e forse
anche arischio di invalidazione delle elezioni,
per cui il ragionamento che abbiamo fatto e
guellodi toglieretutti i motivi dell’ impugnativa,
quindi far svolgerele elezioni regionali prossi-
me con la certezza che comunque esse non
genereranno ricorsi o contenziosi dopo il voto
stesso, pertanto dare una certezza ala nostra
regione, ai nostri cittadini, in modo che le
elezioni prossime si svolgano con tutte le nor-
me a posto e certe.

Lapropostadi legge che avanziamo pre-
vede di stralciare I'art. 25, modificandolo e
adeguandosi ai rilievi del Governo, lasciando
ovviamenteimmodificateleparti, sempredella
normatransitoria, chenon sono state oggetto di
impugnativadapartedel Governostesso. Quindi
I"art. 1 della nuova proposta che avanziamo
0ggi, che interviene solo sulla normatransito-
riae non interviene sul meccanismo delle ele-
zioni aregime, anche se queste, purtroppo, non
entreranno in vigore con le prossime elezioni
regionali, dettaledisposizioni dellanuovaleg-
ge elettorale, dicendo che non si applicanelle
elezioni del 2005 per leragioni che ho spiegato
prima. Al comma 2 dello stesso articolo s
riformulaladisposizionerelativaalleintesetra
organi regionali estatali, accogliendo lasecon-
da motivazione dell’impugnativa da parte del
Governo stesso, anzi andando oltre la stessa.

Conl’ articolo 2 s affermacheleelezioni
regionali sonoregolatedalleleggi statali, quin-
di questo e’ altro elemento che ci fa adeguare
al’impugnativa da parte del Governo, che in
maniera esplicita dice, riferendos ale leggi
statali ein modo particolareallalegge 108, che
I consiglieri con i quali ci apprestiamo alla
prossimacampagnael ettoral e saranno 40, cioe
quelli che prevedono la vecchia legge e il
vecchio meccanismo.

In Commissione si & anche discusso se
era opportuno fare un ulteriore tentativo per
almeno riconfermare nella norma transitoria
guanto oggi prevediamo nel nuovo Statuto,

cioé 42 consiglieri. 1o credo che proprio per
tranquillita, non nostra ma di avere unalegge
che non s espone a ricorsi e a rischio di
invalidazione, dobbiamo percorrere la strada
piu prudenziae, che ci mettaa riparo di tutti,
perché se stiamo dentro la legge 108, cioé 40
consiglieri, & chiaro che siamo fuori da ogni
possi bileinterpretazione, quindi siamofuori da
ogni rischio da questo punto di vista.

Abbiamolasciato, sempreall’ art. 2, quella
parte della norma transitoria che non é stata
eccepita dal Governo e che riguarda in modo
particolare la questione che le elezioni sono
indette dal Presidente della Giunta regionale.
Li abbiamo, secondo me giustamente, tolto la
parte che poteva far nascere dei dubbi, delle
ambiguita quando dicevamo che le stesse ele-
zioni potevano essereindette quattro settimane
prima e non piu tardi di sei settimane dopo la
datadi scadenzadel Consigliostesso, quindi, di
fatto, inquel modo affermiamo cheladatadelle
elezioni sarafissatadal Consiglio dei ministri,
quindi anche la nostra Regione voterainsieme
atuttelealtreRegioni d' Italiain quelladatache
molto probabilmente saraquelladel 3-4 aprile.

L eatreduecosechemanteniamoriguar-
danoil numero dellefirmeprevisteanchenella
norma transitoria, come sono previste nella
parte dellalegge aregime e la rappresentanza
dei generi, sianel cosiddetto“listino”, sianelle
liste provinciali, che secondo me costituisce,
tral’ altro, un passo in avanti importante rispet-
to ala normativa oggi esistente, che questa
garanzia minima non la offriva, anche se poi,
nellapartearegimedellaleggenoi prevediamo
un meccanismo ancora piu pregnante, perché
diciamo che un genere non puo essere rappre-
sentato, in unalista, in misura inferiore ad un
terzo dei candidati da eleggere.

Con queste motivazioni chiudo la mia
relazione, invitando il Consiglio regionale ad
approvare questamodificaeadefinire, ameno
per quello che riguarda le prossime elezioni
regionali dell’ apriledi quest’ anno, tuttalanor-
mativain regola.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Cecchini.

CrisTINaA CECCHINI. Il consigliere
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Franceschetti parladi rammarico per non esse-
re stato in grado questo Consiglio regionaedi
approvare una nuova legge elettorale. Credo
che piu che rammarico bisogna parlare con le
parole dellaverita. E' responsabilitadi questo
centro-sinistra se i marchigiani, il 3-4 aprile
andranno a votare con la vecchialegge el etto-
rale. Lo dico perché, avendo seguito i lavori
della Commissione Statuto, mi risulta chiaro
che il fatto di avere costruito un rapporto di
stretta dipendenza fra lo Statuto e la legge
elettorale e avere provveduto a tre sessioni di
votazionedello Statuto, di fatto haprovocatoil
risultato che lo Statuto della Regione Marche
sara approvato dopo lo scioglimento di questo
Consiglio — perché sara approvato il 24 mar-
zo, mentre saremo sciolti il 16 febbraio — eil
risultato € che tutti i tentativi per salvars in
corner, cioé infilare il numero del consiglieri
regionali dentro lalegge elettorale, il Governo
li ha eccepiti, perché ci haricordato I’ art. 123
della Costituzione che riserva alla fonte
statutariaenon allealtrefonti legidative, tanto
meno allafontelegislativaordinaria, di indica-
reil numerodei consiglieri. Il fattochesi votera
avendo il 20% dei consiglieri soltanto selezio-
nati dai partiti enon dagli elettori, si voteracon
cinque Province, con unarappresentanzadella
Provincia di Ascoli Piceno e della nuova Pro-
vinciadi Fermo assolutamenteridicole, perché
avranno, fra tutte e due le Province, cinque
consiglieri se va bene, & una vera e propria
responsabilita che si porta in capo la maggio-
ranza di questo Consiglio regionale, che ha
lavorato per tentare piu volte dentro la Com-
missione Statuto e anche in quest’aula, di co-
struiresolidarietacon Forzaltaliaecon Allean-
zanazionale, per poi avere questo risultato.
Uno Statuto che e stato largamente vota-
to — per fare questo si € provocata unagrande
discussione in ogni sede — poi ha costruito
guesto pallido risultato, secondo il quale nelle
Marchesi voteracon lavecchialegge el ettora-
le, con Province che avranno si e no qualche
rappresentantedi quei territori che possaragio-
nare in quest’ aula. Non parlerei di rammarico,
perché il rammarico uno lo puo tirar fuori
guando gli eventi avvengono a prescindere da
guello che uno pud fare. Qui invece, gli eventi
ce li slamo procurati noi, li abbiamo voluti in

questomodoeil risultato di avereunaleggeche
sara applicata nel 2010, una pessima legge
elettorale che assegnalamaggioranzadel con-
siglieri a chi ha solo un voto in piu dell’ atra
coalizione, aprescinderedalle percentuali, che
ha voluto costringere a bipolarismo, con i
danni che vedremo fra qualche ora, quando s
presenterannolelisteeconunaleggeelettorale
che, di conseguenza, costringe a mettersi in
codlizioneancheforsediversissime. Questoeil
risultato che avete costruito. Rispetto a questo
oggi facciamo soltanto delle correzioni di det-
taglio erispetto aqueste correzioni rimangono
alcune questioni ancora molto negative, una
per tutte & quella della presenza femminile.
Noi siamo stati, nella legge a regime,
quella che andra in vigore nel 2010 per le
MarchemacheinaltreRegioni vainvigorenel
2005, una Regione che ha indicato che un
generenon possaessererappresentato oltredue
terzi. Questa questione, che abbiamo voluto
dimenticare nellalegge conlaqualesi voterail
3-4aprile, inveritaéstatamessaintutteleleggi
regionali arrivate a vaglio del Governo. Ho
fatto una verifica con I’ ufficio legidativo del
Ministero per le pari opportunitaetutteleleggi
che sono arrivate hanno introdotto quella nor-
ma che lalegge per |le elezioni europee aveva
introdotto nella legislazione nazionale, cioe
che almeno un terzo sia garantito a un genere
rispetto alle presenze nelle candidature. Solola
nostra Regione ha voluto avere un regime di-
verso cheharicopiatolaValled Aostalaquale
per prima, nel 2001, fece una legge simile.
Quella legge, impugnata dall’ alora Governo
venne poi salvata dalla Corte costituzionale:
varrebbe la pena di leggere cosa dice la Corte
costituzionale per renderevalidaquellanorma.
Dire cheentrambi i generi sono rappresentati &
un principio costituzionale minimo, perché bi-
sognerebbe indicare con quali modalitasi pro-
muove la presenza delle donne nelle liste e
comesi attival’art. 51 oil 117 dellaCostituzio-
ne. Quindi éun principio damantenere, maben
altro dovrebbe essere scritto e questo ben atro
laRegione Marche non haavutoil coraggio di
scrivere, anzi oggi €' é stato un brutto episodio
nellaCommissione Statuto, daqualunqueparte
lo si voglialeggere. Infatti I’emendamento per
indicare un terzo di rappresentanza femminile
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nelle liste, & stato alla fine bocciato perché il
centro-sinistra, purtroppo compattamente, non
I"ha voluto votare. Non so quanto potessero
essere attente le altreforze politiche che hanno
votato afavore, madevo dire che questo emen-
damento I’ ho ripresentato in aula, in modo che
gualcuno possaripensareil proprio voto e con-
sentireallaRegioneMarchedi esserealmenoal
pari delle altre Regioni italiane e non |’ ultima,
fanalino di coda.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLOCICCIOLI. Ritornosull’ argomen-
to cheavevo proposto in Commissione: quello
di unaleggee€lettorale cheevitasselaquestione
dello spostamento dei seggi dal territorio, cioe
che fosse una rappresentanza equa di tutto il
territorio regionale, garantendo anchealle Pro-
vince piu piccole il numero di seggi previsti.
Questo con un lieve aumento del consiglieri
regionali, perché servivaaimplementare e ga-
rantiretuttaquestaterritorialita. L’ altropuntoe
I’ abolizione del “listino”, che appare piu una
garanziadegli accordi politici trapartiti, natoin
un momento particolare, per esigenze politico-
storichedel momento—il famoso* Tatarellum”
— e poi superato dai fatti. SI doveva quindi
arrivare a una maggiore democratizzazione,
con tutti in lista, ogni provincia un numero
adeguato di consiglieri regionali da eleggere.
Questo comportava che anche le piccole pro-
vince avessero unarosaadeguatadi candidati e
poi, comunque, tutti i candidati previsti inquel
territorio fossero eletti nel territorio.

Questo era un obiettivo alto, di politica
vera. Nessuno di questi tre obiettivi e stato
raggiunto: non |’ assicurazione degli eletti dal
territorio, non |’ abolizione del listino, non un
aumento che in qualche modo togliesse la
penalizzazione alle province piccole. A questo
punto andiamo a presentare in aula una legge
che € il peggio che possiamo avere, perché
confermatutteleanomaliedellavecchialegge,
inoltre le aumenta, perché con I’istituzione
della quinta provincia aggiunge ulteriormente
possibilitadi recuperare il maggior numero di
resti sullaprovinciadi Ancona, impoverendole
atre. A guesto punto non facciamoci del male

da soli: noi diminuiremmo |I’ulteriore
rappresentativita del prossimo Consiglio re-
gionale, perchétutti i resti delle liste maggiori
etutti i resti delleliste piccole s concentreran-
no suAncona, il chesignificache Anconaavra
unarappresentanzavastissimadi segmenti po-
litici, ma proprio per questo spezzettata, to-
gliendo importanza a territorio dal punto di
vistadi unavisioneuniformedelledecisioni da
prendere, mentreimpoveriscetuttelealtre pro-
vince. A questo punto la cosa migliore e stare
fermi: non ritengo sia una buona legge quella
che, diminuendo le firme, aumenta la possibi-
litadi presentareliste minori, che molto spesso
nonavranno a cunapossibilitadi prendere seg-
gi maservono amoltiplicare |’ offerta politica,
quindi invece di aiutare la rappresentativita
introducono sol o elementi di confusione. Intro-
ducono il dato dellapresenzafemminilechedi
per sé € un valore che condivido, ma che ala
fine, in questo modo, serve a indebolire ulte-
riormente | e piccole province, perché oggetti-
vamente, dove ci sono quattro candidati da
spendere bisognasceglierei quattro piu validi,
senza guardare assolutamente il genere. Noi
abbiamo, proprioin questo Consiglio un consi-
gliereregionaeeletto, di Fermo, cheedonnae
ovviamente nessuno s sogna di non mettere
una donna che abbia una rappresentativita po-
litica forte in quel territorio. Viceversa, dove
non ci sono rappresentativita e militanza, co-
mungue e garantito questo spazio che diventa
inutile, quindi non arricchiscelapresenzafem-
minile reale nel Consiglio.

Noi avevamo pensato che almeno il ri-
tocco di due rafforzasse le nuove province.
Senza questo ulteriore arricchimento s riduce
al minimo storico alcune rappresentanze.

A questo punto e meglio lasciare la vec-
chialegge coni suoi difetti erinviarea nuovo
Consiglio regionale, quando ci saranno possi-
bilitd di modifiche incisive e serie, una nuova
legge. Daquesto punto di vistanoi ci poniamo
gia con atteggiamento critico nei confronti di
guesto testo assolutamente minimale.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Intervengo rapida-
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mente, dichiarando immediatamente che vote-
ro a favore della legge — non poteva essere
altrimenti, dato che il mio capogruppo € anche
relatore dellalegge — mami asterro sull’ arti-
colo 2, relativamente al comma 1, |ettera a),
laddovesi dicechesi istituiscono cinquecirco-
scrizioni. Questo non perchénonsonotraquelli
cheancoraritengonodi dover fareunabattaglia
pro o contro la provincia di Fermo. E’' stata
istituita dal Parlamento, non si discute, ha ne-
cessita di avere una circoscrizione — non si
discute nemmeno questo — maritengo chein
virtu del fatto chelastessaleggeistitutivadella
provincia di Fermo, da pienamente il via alla
costituzione della provincia stessa a partire
dalle prossme elezioni amministrative, noi
potevamo fare qualcosa di meglio per non
penalizzarequel territorio giacchénon si appli-
ca lalegge elettorale che abbiamo approvato.
Sappiamo quali sonoi tempi, quei tempi non ci
consentono, purtroppo, anche per col panostra,
dati i ritardi che abbiamo avuto nell’ approva-
zione dello Statuto e della legge elettorale,
guell’ applicazione che tutto sommato ha un
suo equilibrio di carattere anche territoriae.
Dobbiamo andare con la vecchialegge el etto-
rale, per cui |’ulteriore nascita di una nuova
circoscrizionepenalizzafortemente, dati i mec-
canismi elettorali, quel territorio. Non solo il
territoriodellanuovaprovinciadi Ascoli Piceno,
mail territorio, complessivamente, dell’ attuale
provincia di Ascoli Piceno, per cui a me pare
che sia shagliato, afronte della nascita di una
nuovaprovincia, dare meno rappresentativitaa
guel territorio, per cui votero a favore della
leggemami asterro sull’ articolo 2, per leragio-
ni che ho appena espresso, relativamente al
comma 2, lettera a).

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Agostini hafattobene
apuntualizzare un aspetto che rappresentauno
dei tanti elementi chepropriooggi, inunacalda
riunione della Commissione Statuto mi hapor-
tato ad andare un po’ fuori dalle righe per
cercare di dimostrare come tutta questa opera-
zionechesi conclude oggi enonsi concludein
mani era positiva per molti — mi riferisco non

a molti consiglieri ma a molti territori — in
realta € una delle pagine meno edificanti di
guesta legislatura.

Quintacircoscrizionefermana. Oggi vedo
inquest’ aulatroppi pal adini dell’ autonomismo
fermano che, pur non essendo di Fermo si
stracciano levesti perchévengariconosciutala
quinta circoscrizione che nessuno s sogna di
considerareillegittima, non dovuta, non dove-
rosa, ma se veramente chi chiede I’ istituzione
dellaquintacircoscrizionehaacuoreil Ferma-
no, deve con altrettanta onestariconoscere che
I"istituzione della quinta circoscrizione senza
I" applicazione dei dovuti correttivi alalegge
elettorale va esattamente nel senso opposto al
riconoscimento dell’ autonomiadi Fermo e del
sacro principio di una robusta dotazione
consiliare che debba essere in qualche modo
assegnataallanuovaprovincia. Questo mecca-
nismo etaleper cui laleggearegimeprovoche-
raladecimazione del rappresentanti dellavec-
chiaprovinciadi Ascoli Piceno, siaessaconsi-
derata come parte residua, sia essa futura pro-
vinciafermana. Non ¢’ € nessuno in questasala
che possa dimostrare il contrario, perché ogni
simulazione possibile, ogni prova, ogni val uta-
zione matematica, applicando i vecchi prece-
denti elettorali delleeuropee, delleprovinciali,
delleregionali, delle politiche & univocamente
tesa a dimostrare che la rappresentanza della
vecchiaprovinciadi Ascoli, ovvero ddl territo-
rio fermano e ascolano, andra a diminuire pro-
prio per effetto di unaquintacircoscrizionenon
abbinata al meccanismo di riequilibrio di cui
tanto si € parlato, che dovevaispirare I’ azione
correttiva della legge €elettorale che non c’'é
Stata.

Ho la sensazione — qualcosa piu di una
sensazione, perché troppi colleghi della mag-
gioranza hanno ammesso che questo € stato il
canovaccio che haguidato lamano di quel che
rimanevadi gquesta maggioranza— che quan-
do, a dicembre, abbiamo approvato unalegge
che aveva contenuti cosi chiaramente
incostituzionali, cosi dolosamente preordinati
aprovocare cio che e successo venerdi scorso,
ovvero I'impugnazione di questa legge ovvia,
scontata, da parte del Governo, in realta na-
scondeva un grande compromesso politico.
Questa e lareatadei fatti e questo, di frontea
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guesta “legge truffa’ va ricordato per dare le
paternitadel caso acio chestiamo consumando
o tentando di consumare questo pomeriggio, a
tutto discapito delle province meno popolose, a
tutto discapito di quello che eraun principio di
riequilibrio che ho sentito affiorare sullelabbra
di tutti. Ma e strano che, a fronte di
guell’ unanimismo politico, di fattoil 3-4 aprile
andremoavotareinforzadi unaleggecheamio
modo di vedere e stata volutamente differita,
diluita e poi successivamente cassata. Perché?
E’ lecito supporre che il centro-sinistra abbia
trovato a suo interno la ragione di una com-
pattezza, grazieaun baratto semplicissimo, che
sappiamo tutti essere stato I'’elemento guida
delle segreterie politiche del centro-sinistra:
“manteniamo il listino mafacciamo il listone,
troviamo un equilibrio che tuttavia — se di
equilibrio si puo parlare, e ogni equilibrio in
materiapoliticaegiusto, doveroso daricercare
— non accetto nel momento in cui questo
equilibrio lo si cerca a danno del territori, a
danno delle province piu piccole, a danno di
coloro i quali sono piu lontani dalle sedi di
residenza di quelle segreterie politiche regio-
nali che daAnconahanno decretato, | egittima-
mente, il compromesso politico che il centro-
sinistra avevatutto il diritto di fare, ma molto
meno | egittimamente hanno vol uto predisporre
un compromesso politico che viene fatto sulle
spalledei cittadini fermani eascolani. Questo e
inaccettabile, questo e grave, questo non puo
far parte della dialettica politica nel momento
incui si cercadi cucireun abito mortaleadanno
di due territori che non devono e non possono
essere trattati cosi. || mio appello e anche ai
consiglieri di maggioranzadi quei territori.
Hai fatto bene, caro Agostini, ad annun-
ciareil tuovoto contrario sullaquintacircoscri-
zione, ma non possiamo risolvereil problema
facendo appello semplicemente a un ragiona
mento di coscienza che pure hail suo pregio.
Non sembri caritapel osadaparte miapreoccu-
parmi dei problemi del Fermano oggi — I’ho
semprefatto, fral’ altro: tanti documenti etante
attestazioni, adimostrazionedellaveridicitadi
guello che dico — mami chiedo come si puo
arrivare ad un patto scellerato che, se politica-
mente, dal lato del centro-sinistra pud avere
una giustificazione, oggi viene salutato come

unica soluzione politica perché il problema e
guello di dare unarispostaa Governo. No, il
problema non e dare una risposta al Governo,
perchéil Governo questo Consigliol’ haprovo-
cato in maniera deliberata, predisponendo, a
dicembre, una legge che tutti sapevano non
poteva essere accettata. Sono stati creati quelli
che una volta, quando c’era il colonialismo
dell’800 erano gli scontri ala frontiera, gli
scontri provocati, promossi per poter poi avere,
come conseguenza, una reazione normativa
che e quella che oggi cerchiamo di approvare.
Macomesi potevapensare chei 43 consiglieri
potessero essere accettati dai legulei e dagli
interpreti dellalegge costituzionale? Lo sape-
vamo tutti, e nonostante questo si e infarcita
quellalegge di argomenti tanto evidentemente
anticostituzionali eincostituzionali, dadoversi
trovareoggi, a24 oredallascadenza, perchémi
paredi capirechequestaleggeos faoggi onon
c’'e piu tempo, come ha detto qualcuno per
giustificare la convocazione del Consiglio re-
gionale di oggi.

Quiali soluzioni propongo, oltre allama-
nifestazione dello sdegno di rappresentante di
due territori che verranno pesantemente pena-
lizzati da questa legge truffaldina e vergogno-
sa? 1o credo che con la giusta assunzione di
responsabilita potremmo oggi fare una scelta
che indichi in 42 consiglieri il numero dei
consiglieri cui fare riferimento nell’indizione
delleprossimeleggi elettorali. Il ragionamento
esolido, lapossibilitagiuridicaéampia, perché
non capisco per quale motivo si sono fatti gli
esperimenti invitroelettoraleadicembre, addi-
rittura arrivando ad approvare un ordine del
giorno che dovevaessere sostitutivo 0 incisivo
sul piano statutario e non si possa oggi imboc-
care con decisione una strada che avrebbe il
meritodi riequilibrare, menoin parte, gli esiti
di questastruttura el ettoral e penalizzante per il
sud delle Marche.

All'interno di quella categoria dei due
grandi “polli di Renzo”, chesonoleprovincedi
Ascoli edi Fermo, ¢’ @anche, se mi & consenti-
to, un sottoragionamento che certonon arridee
non evidenzia lafortuna della parte residua di
Ascoli, seeverocheafrontedi 40.000 residenti
in piu, quali sono quelli della provincia di
Ascoli, abbiamo, rispetto a Fermo, anche lo
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stesso numero di consiglieri assegnati, nono-
stante che siano 40.000 personeritenute e qua-
lificate come irrilevanti dal punto di vista del
sistema elettorale.

Alloraqual €lamiaproposta? Quelladi
imboccare — certo, mi rendo conto, con una
certadosedi coraggio— unastradachepotreb-
be in parte mitigare gli effetti dell’istituzione
dellaquintacircoscrizioneche, ripeto, secondo
me e assolutamente nefasta e pregiudizievole
per lo stesso territorio fermano. Mi sembra
strano che gli anconetani, oggi, si spellino tutti
lemani per laquintacircoscrizionedi Fermo e
vorrei sapere se elecito o meno supporre chee
il gioco del resti a far diventare cosi realisti
molto piu del re, i consiglieri anconetani che
0ggi cercano questa soluzione.

Qua e la strada, allora? Se noi oggi
facessmo riferimento a un numero di consi-
glieri daprevederenelle prossimeelezioni pari
a numero previsto nello Statuto, potremmo
avere uno scenario di questo genere: il primo
febbraio viene pubblicata una legge che fa
riferimento a numero previsto dalo Statuto,
successivamente un provvedimento — essen-
do quella legge vigente al momento
dell’indizione dei comizi elettorali — di
indizione chefaccialuogo all’ applicazione dei
42 consiglieri, per poi valutare seil Governo o
meno dovesse impugnare questa legge sul nu-
mero di 42, ma consapevoli del fatto che nel
frattempo e entrato in vigore lo Statuto, lo
stesso Statuto che nel momento in cui dovesse
essere impugnata la legge farebbe luogo co-
munqueallaprevisionestatutariadel numerodi
consiglieri pari a42.

Mi rendo conto che soprattutto il sogget-
to tenuto a sottoscrivere, asiglare quel decreto
dovrebbe assumersi unaresponsabilitaparzia-
le, perché il numero di 42 sarebbe comungue
previsto daunaleggeregional e comungue ope-
rante. Abbiamo visto piu volte questo Consi-
glio, questa Giunta, il nostro Presidente
D’ Ambrosio prenderelabandieradellasfidaal
Governo su tante cose. Quante sono state le
leggi regionali fatte anchein manieraprovoca-
toria, ostentatamente conflittuali con quanto
previsto dal Governo, solo perché c’ eralane-
cessita di dare una lezione al Governo
centralista? Se questo € vero, Presidente

D’ Ambrosio, non capisco perché, anche do-
vendosi assumere una responsabilita, non po-
trebbe essere unavoltatanto, invocabile quella
necessita di difesa del territorio, anche sulla
base, mi rendo conto, di uniter, di unaprevisio-
ne che giuridicamente espone aqual che censu-
ra, pero lo Statuto e stato approvato, sSiamo in
una fase che non attiene alla sostanza delle
previsioni statutarie ma alla integrazione del-
I efficacia, comesi dicenel diritto pubblico. Lo
statuto € approvato ma non promulgato. Se il
primo febbraio del 2005 noi proponiamo una
ulterioreleggechefariferimento al numero dei
consiglieri assegnati dall o Statuto, facendoluo-
go successivamente alla distribuzione di 42
consiglieri invece che di 40, a mio modo di
vedere ci sarebbe tuttala possibilitadi preser-
varelefuture elezioni daunaqualsiasi censura
che potesse in qualche modo preludere al’ an-
nullamento delle elezioni stesse, perché nel
frattempo, quello Statuto — fermo restando
che medio tempore opererebbe il vigore della
legge elettorale approvata questo pomeriggio
— verrebbe promulgato e chiarirebbe aldiladi
ogni considerazione e valutazione di carattere
giuridico enormativo, chequesto Consiglio ha
comungue deciso di dotare di 42 consiglieri
guesta Assemblea. Allorami rendo conto che
anche nell’impugnazione del Governo esisto-
no degli aspetti che stabiliscono anche con
precisione, cheil numerode consiglieri écom-
petenzadello Statuto enon dellaleggeel ettora-
le prevederlo, ma proprio andando incontro a
guesta esigenza io aggiungo che sia il riferi-
mento aquanto prevedelo Statuto astabilire, a
prevedere, aipotizzareil numero di consiglieri
assegnati a questa Assemblea: sara poi piu
semplicemente da affrontare il momento criti-
codellaemanazionedel decretodi convocazio-
ne delle elezioni, noi sappiamo, non solo in
cuor nostro manel nostro cervello, secondo la
cronologia normativa, che entro marzo il no-
stro Statuto acquisiraquell’ efficaciaenel caso
in cui cio non accadesse, 0 meglio nel caso in
cui il Governo dovesse affrettare una
impugnazione, noi saremmo comunqueintem-
po per poter garantire aguestaassembleal’in-
tervento di quella promulgazione che tutti mi
dicono debba verificarsi verso il 20 marzo.
Questaeunadelleunicheesolecoseche
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epossibilefare. Mi batterd, comeémio preciso
compito e mandato istituzionale, perché la
storturadi questo pomeriggio non vengaporta-
ta a compimento nei termini della proposta di
guesta maggioranza. Ho presentato 300 emen-
damenti, annuncio il mio ostruzionismo, conti-
nuero fino a notte a battermi, perché un’ingiu-
stiziaal danni del mio territorio, del territorio
che mi ha eletto, possa non essere perpetrata.
Ingiustizia, Presidente Minardi, chevieneulte-
riormente aggravata da una previsione chein
termini teoretici & assolutamente condivisibile
— égiusto enecessario chevi sialarappresen-
tanza femminile in tutte le liste che devono
competere per guidare questa Regione — ma
mi chiedo: é possibile che alla prova dei fatti
I’ obbligo di candidare donne debba pesare ob-
bligatoriamente per unapercentualediversaad
Ascoli piuttosto che ad Ancona? L’ obbligo di
candidare almeno una donnain ogni lista pro-
vincialesignificache ad Ascoli almenoil 25%
dellarappresentanzadeve esserefemminile, ad
Ancona e sufficiente ailmeno il 10%. Allora,
oltreal “cottoil bollito”, comesi dicedallemie
parti, ecco che il quadro si completa con il
discorso delle donne che devono esserci co-
munquein unamisurapercentual esuperioread
Ascoli che non nel resto del mondo, con un
meccanismo di raccolta delle firme che viene
artatamente abbassato e sappiamo perché: per
favorire anche le maggioranze che rendono
possibile I'approvazione di questa legge. Mi
sembra che ci sia ogni elemento per definire
guesto comportamento, oltrechepoliticamente
scorretto perché arriviamo a 60 giorni dalle
elezioni senzaunaleggeel ettorale, macerchia-
mo addiritturadi fare cio che mi sembraassur-
do condividere: peggiorare, se possibile, una
legge gia schifosa, che tutta questa Assemblea
aveva chiesto di cambiare fin dal maggio del
2000.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieETRO D’ ANGELO. La sorte ha voluto
che io intervenissi dopo Castelli che mi ha
illuminato in qual che passaggio del mio inter-
vento. Devodirechecondividol’ intervento del
collegaAgostini. Ritengo— manon e col padi

guesta legge — che primala guerratra poveri
sulla separazione della provincia di Ascoli
Piceno in due province che non arrivano a
140.000 abitanti... Responsabilita ben diffuse
fratutti i partiti, carissimo Castelli, ma soprat-
tutto del Governo che hapermesso questadivi-
sione, questo insulto allaragione.

Guipo CASTELLI. Lafirmaeéedi un suo
collegadi...

PieTRO D’ ANGELO. 10 sono D’ Angelo.
Non demandate | e responsabilita ad altri, per-
ché quando unapropostadi legge non & condi-
visadal Governononvadanessunaparte, io ho
esperienza in cio. Quindi non cerchiamo di
girare responsabilita a chi non ne ha. Ognuno
ha le sue idee ed € giusto che le esprima.
L’importante € che chi ha le responsabilita
riescapoi aprendereladecisionepit equaepiu
efficace, quellache non penalizza gli interessi
della collettivita. Dopo la guerra tra poveri
sulle due province ascolane, adesso attraverso
lacircolaredel Ministerodegli interni earrivata
anche la quinta circoscrizione. Quindi ribadi-
sco, collegaCastelli, cheintuttoil tuointerven-
toc’ estato questo limite: il limitedi individua-
re le responsabilita dell’ attuale Governo, che
ha avallato primaunadivisione di unaprovin-
ciachegiaeradasempre penalizzatain termini
di rappresentativita nell’ambito regionale —
I"attuale provincia di Ascoli Piceno tutta,
ascolano efermano— oggi ancorapiu penaliz-
zata, perché ladivisione in province el’intro-
duzione della quinta circoscrizione fara si che
questa zona sara non rappresentata in termini
equi in questo Consiglio regionale.

Faccio due conti. Secondo la vecchia
legge avremmo 7 consiglieri regionali nella
provinciadi Pesaro, ben 14inquelladi Ancona,
6 in quelladi Macerata, 5 tra Ascoli e Fermo.
Voi pensate che questa sia una situazione che
possa garantire la rappresentativita di tutto il
territorio in modo equo in questo Consiglio?
Nonepossibile. Ritengo—lodicoal Presiden-
teD’ Ambrosio—cheunacircolareministeriale
non € legge, quindi non vedo perché non s
possavalutare lapossibilitadi non penalizzare
questo territorio.

Questo éun appello chefaccio. Nonso se
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laquintacircoscrizione pud cambiarei termini
di rappresentativita, io penso di si. Comunque,
se s puo valutare che ci sia un cambiamento,
allorala quinta circoscrizione dovrebbe, sem-
preper salvaguardarel’ equitaterritoriale, esse-
re stralciata

Qualcuno dovra pure spiegarmi se, to-
gliendo la quinta circoscrizione s possa in
gualche modo rimediare a questa stortura, co-
mungueritengo cheil prossimo governoregio-
nale— mi auguro di centro-sinistra—si faccia
carico di questa penalizzazione del sud delle
Marche, cercando soluzioni che possano bilan-
ciare questadiscriminazioneterritoriale e que-
sta carente rappresentativita regionale dell’ at-
tualezonadi tuttalaprovinciadi Ascoli Piceno,
cioe Fermano e Ascolano. Bisognachequal cu-
no pensi acomefare per limitare questo danno,
sia governo di centro-sinistra, come mi
auguro, sia esso governo di centro-destra. E’
indispensabile porre del correttivi, atrimenti
quel territorio — mi rivolgo ai colleghi che
provengono daquel territorio— giafortemen-
te penalizzato da scelta amministrative guida
te, indirizzate dal potere pesarese-anconetano,
in una situazione di questo genere, potrebbe
subire ulteriori danni.

Come cittadino di quel territorio e come
consiglieredi quel territorio, lancio questo gri-
do d’'allarme e ritengo che debba essere fatto
tuttoil possibileper limitarlo, inprimiscassando
da subito, in questo consesso, la quinta circo-
scrizione, se quinta circoscrizione significa
penalizzazione. Se cassare la quinta circoscri-
zione significariequilibrare parzialmente que-
sta palese discriminazione, & indispensabile
che venga presentato un emendamento per to-
glierelacircoscrizione di Fermo.

lo, comeil collegaAgostini, inunasitua-
zione del genere mi asterro sull’ articolo 2 per
tutti i motivi cheho detto, ancheselasituazione
attuale non e conseguenzadi questaleggemaée
conseguenza di una serie di errori fatti nel
tempo, non ultimo quello di non essere riusciti
ad approvare una legge elettorale nel tempi
dovuti e non avere fatto una legge equilibrata
chenonavessedato lapossibilitaal Governodi
impugnarla. Ricordo chenelladichiarazionedi
votorelativamenteaquellapropostadi legge, il
sottoscritto disse che chi aveva voluto forzare

lamano portando lalegge verso I impugnativa
da parte del Governo, si doveva assumere le
responsabilitadi quanto poteva succedere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Mi sembracheque-
sto provvedimento che pensavamo doveroso
rispetto allequestioni ches stavano evolvendo
alivellodi Governorispettoalleconsiderazioni
che potevano essere fatte da un punto di vista
giuridico, dovesse essere abbastanza lineare,
invece viene assunto come provvedimento di
riferimento per campagne elettorali piuttosto
che un dibattito serio e sereno sulle questioni
inerenti il merito stesso dellalegge.

Credo cheil testo cosi come € stato pre-
disposto non nascedaoggi. A megiungemolto
stranol’ atteggiamento di Castelli che haassun-
to questa mattina in Commissione e in que-
s’ aulaun atteggiamento di sfidadel Consiglio
con comportamenti molto provocatori sotto
certi aspetti. Non capiscoperchési siasvegliato
solamente questa mattina. Siccome ti stimo,
collegaCastelli, credo che questo tuo atteggia-
mento non ti facciaonore eti pregherei di non
andare oltre |’ atteggiamento che ti accingi a
sostenere rispetto ad un ostruzionismo che non
ha senso, considerato la situazione che s e
creata. Del resto laquestionedellanuovalegge
elettorale, come ben sai, era stata affrontatain
Commissione Statuto con la massima buona
volontada parte di tutti, perché si pensavache
le votazioni per il Consiglio regionale non si
dovessero tenere ad aprile bensi a maggio,
pertanto si pensavatutti che si potesse utilizza-
re la nuova normativa e sa benissimo che
proprio il sottoscritto e la collega Benatti in
Commissione Statuto— esiamo duedellapro-
vincia di Ancona— abbiamo lavorato fino in
fondo perchéquellalegges consolidasseintor-
no ad un’ unica questione fondamentale, aldila
dell’ eliminazionedel listino, cheeraappuntola
ripartizione dei consiglieri trale circoscrizioni
provinciali. Pertanto non puoi accusare alcuno
di piano strategico nei confronti di Fermo e
Ascoli, non puoi assolutamentedirechesiauna
strumentalita rispetto ad un disegno politico
perverso, quindi il tuo & solamente un atteggia-
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mento di mera campagna elettorale. Questo
non ti faonore.

Sai perfettamente quali sono le conse-
guenze derivanti dalla separatezzadi Fermo e
di Ascoli, credo che non possano essererisolte
neanche con lapropostachetufai ora, perchéi
42, seppure contabilmente attribuirebbero un
consigliere in piu a collegio di Fermo o a
guello di Ascoli nellaripartizione dell’ attribu-
zionede consiglieri invistadellarealizzazione
delle liste, potrebbero essere un nulla di fatto,
nel senso che i conteggi porterebbero, proba-
bilmente, non ad Ancona ma a qualche altra
provincia |’ attribuzione reale del consigliere.
Posso anche essere d' accordo con te sul piano
teorico, maquello che proponi non elasoluzio-
ne di quello chetu vorresti ottenere.

Come vedi neanche questo e una pana-
cea, pertanto non capisco perché tu ti debba
ostinare a fare una proposta che in effetti non
porterebbe a nulla rispetto al’ obiettivo che la
nuova legge elettorale sancisce, cioe |’ attribu-
zionefissade consiglieri.

Tral’altro da questo punto di vista dico
che la legge €elettorale, cosi come I’ abbiamo
concepita, tiene conto dei collegi provinciali e
nel tempofavorirail consolidarsi dei campanili
provinciai. Dovremo trovare, probabilmente,
altre formule per consolidare una concezione
regionalista che, pur tenendo conto della rap-
presentanza, eviti il consolidamento degli stec-
cati tra province. Questo € il nocciolo della
discussione. Dél resto non vedo molto fondata
guestatuabattagliacircail fatto di non ricono-
scerelapresenzadelledonnenelleliste. E’ vero
quello che tu dici, € oggettivo che questa rap-
presentanza, nel caso di Fermo, rappresente-
rebbe unapercentuale diversa, macredo chela
presenzadelledonnenelleliste non possaesse-
repesatarispetto allapercentualechesi rappre-
senta quanto a dato politico di fondo, cioé
prevedere le donne nelle liste stesse. Sara un
momento anchedapartedellatuaforzapolitica
ad Ascoli, tentaredi faredi tutto per recuperare
un gap che da molte parti & sottovalutato e
speriamo che questo possaai utarti ancheafare
uno sforzo in unadirezione secondo me degna
di attenzione daparte di tutti. Quindi fai atten-
zione a che la tua battaglia non ti s rivolga
contro proprio nel tuo collegio, quando vai a

sostenere che volevi che non ci fosse una pre-
senza delle donne cosi come € stata concepita
dalanormain questione. Mi rendo conto che
sotto certi aspetti € forse anche unaforzatura,
maval benelapenafarequestaforzaturarispet-
to a un dato politico che secondo me, se s
raggiunge, portera consenso e non invece
penalizzazione.

Ecco perché credo che questo sia un
provvedimento da redlizzare. Tral’atro il di-
scorso delle firme facilitale piccole province,
in modo tale che permette uno sforzo minorea
chi haunadimensione relativa, pertanto credo
che sia un provvedimento da sostenere, hala
sua logica e onde evitare avventure che non
portino poi ai risultati voluti proprio dalla tua
proposta, credo cheval galapenaportarl o avanti
cosl, perché penso siala proposta piu logicae
oggettiva.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ot1avio BRINI. Abbiamo discusso su
guestamateriaper molto tempo. Non pensavo,
pero, chetutto potesse, allafine, trasformarsi in
un problemadi campanile, perchémentrec’ era
una volonta comune di dare una nuova legge
alla Regione Marche, fin da quelle battute si
vedeva una forte resistenza da parte di alcune
forzepolitichelequali, anzichépreoccuparsi di
portareinnovazione, modernita, aggiornamen-
to, s preoccupavano chiudendosi nel proprio
recinto, essendo “gruppetti”, “gruppuscoli” o
“partitini”, preoccupati piu di difendereil loro
posto conil listino anziché dotarsi di unalegge
elettorale seria in base ala quale veramente
ognuno si mettein discussione e alafine sono
i marchigiani che decidono.

Ogai ci troviamodi fronteaunaleggeche
privilegia acuni rispetto ad altri che debbono
scendere in campo a conquistarsi un voto, rac-
cogliere fiducia su un impegno conseguito e
portato avanti erispetto anuovi personaggi che
si mettono in competizione con a loro espe-
rienza, con unimpegno costante alivello futu-
ro.

Ci troviamo quindi di fronte ancoraachi
e ancoralegato al vecchio listino, allavecchia
poltrona, che si gode la campagna elettorale
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davanti a un televisore e questo, secondo noi,
non e una cosa corretta. Ci eravamo impegnati
per unaleggeelettoral e seriae qualcuno, pur di
demolireil tuttoavevaaffermato chec’ erastato
uninciuciotraDseForzaltaliaperchéeravamo
| partiti maggiori, ma questi partiti maggiori
volevano una competizione elettorale basata
sul consenso dei cittadini, non sul listino, dove
gualcuno havissuto anche di rendita. Questaé
la differenza sostanziale fra chi s mette in
discussione e chi invece vuole avere a propria
disposizione un ruolo che gli pud dare sola
mente unavittoria che e scaturitada unacoali-
Zione e non dase stesso con unimpegno el etto-
rale. Fino aquando non si mettein discussione,
guellapersonanon ecertamentequellachefala
differenza per raggiungere un risultato.

Quindi non riesco a capire, caro Castelli
— noi ti stimiamo molto, eabbiamo condiviso,
fino ad oggi, tutte le battaglie fatte in aula—
guesta presa di posizione di fronte all’ aggior-
namento di unaleggeel ettoralechesotto al cuni
aspetti, per quanto mi riguarda, puod essere
anchevotata, pero mi attengo alladisciplinadi
gruppo e voteremo secondo le indicazioni del
presidente del nostro gruppo.

Comenon puo esseremesso in discussio-
ne il ruolo delle donne. C'é una evoluzione
sotto questo aspetto e c'e chi predica bene e
razzola male sulla partecipazione delle donne,
ma mi sembra che in questo caso qualcuno
abbia paura che la presenza femminile possa
essereingombrantein unacompetizioneel etto-
rale.

Comegruppodi Forzaltalia— parlo per
me e per il collega Trenta— siamo favorevoli
a questo punto, perd non siamo favorevali,
come gia annunciato tempo fa, sulla
impostazione relativa ale elezioni indette dal
Presidente della Giunta regionale.

Quindi unaposizione diversificata, perd
non basatasu Ascoli, Fermo, Macerataecc. ma
basata su una proposta molto seria e concreta.

Senel listino ci fossero state tutte donne,
chi équi in aula, avrebbe votato con lavecchia
0 con la nuova legge? Sicuramente si sarebbe
trovata una soluzione migliore, senza conside-
rareil metodo D’ Hondt, il bilancino, il 2%, un
consigliere in piu a Macerata, a Fermo o ad
Ascoli.

|| problemaecheledonnein questalegge
danno fastidio, mabisognaavereil coraggio di
dirlo, non bisognadire che questalegge efatta
male. Perché ¢’ éancorachi pensacheledonne
non sono all’ altezzadi portare gli stessi voti di
preferenzadegli uomini. Invece ci sono alcune
donnechein certi compiti, anchenellapolitica,
svolgono mansioni meglio degli uomini: ab-
biamo donne sindaco, donne presidente di Pro-
vincia. Perché questa preoccupazione? Biso-
gna che questa legge si adegui all’ andamento
del mondo. Per quanto riguarda |’ articolo 2
voterd personalmente a favore, come votero a
favoredel 3. Sull’ articol o 1 abbiamo un proble-
ma che gia abbiamo manifestato: le elezioni
debbono essere fatte uniformemente, anche se
€ una prerogativa del Presidente della Giunta,
perd non si puo votare il 3-4 aprile nelle Mar-
che, il 10inLombardia, il 17 in Piemonteecosi
via, perché sarebbe una cosa a di fuori della
logica.

Pero, caro Castelli, bisognacrederci, per-
ché la donna che fa politica non & un oggetto.
Abbiamo delle ottime colleghe, tipo Franca
Romagnoli chein questi cinqueanni hadato un
contributo importantissimo. Ce ne fossero di
Franca Romagnoli nei gruppi di An, Forza
Italiae Udc!

Concludo affermando che quello che
stato detto fino adesso e un falso problema. |1
vero problemaechenonsi voglionoledonnein
lista. Bisogna avere il coraggio di dirlo, assu-
mersi le proprie responsabilita...

FerpinanDo AVENALL. Primadi tutto e
Forza Italia, che non ha nessuno.

Ottavio BRINI. Noi abbiamo unadonna
nel primo dei non eletti.

Avenali, stiamo parlando di democrazia,
non di comunismo. Sono due cose diverse. Tu
parli dacomunista, noi parliamodagentelibera
e democratica, perché le donne vengono qui
essendo elette dal popolo.

FeroiNanDO AVENALL. Voi, di gente
liberanon mettete al cuno, poi fate propaganda.

Ottavio BRINI. Ti stodicendo chenella
provinciadi Maceratail primo dei non eletti &
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una donna. Non dipende da me, perché ovvia-
mente io non potevo non votare per me o fare
campagna elettorale contro di me.

FeroinanDo AVENALI. Non facciamo
demagogia.

Ottavio BRINI. Questa non &€ demago-
gia. Comunque, ho concluso, Presidente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta.

Unmeerto TRENTA. Siamo partiti molto
da lontano per arrivare oggi a stabilire e a
scontrarci ancoraunavolta, in Commissione e
in aula, su quella che dovrebbe essere, in una
democraziaavanzata, nonsololapresenzafem-
minile obbligatoria di una donna, ma di piu
donne. Comunque, I'importante & cheladonna
ci sia. Parlando pero di territorialita, cassando,
cassando, usci fuori una legge che ha radici
antiche proprio in quest’auladi Consiglio. La
delibera7 del 1990, significachein quest’aula
il diritto dovrebbe essere afondamento, il car-
dine di una struttura importante come |’ istitu-
zioneRegione. Nell’ articol ato, pur non avendo
i requisiti minimo di legge, si consente |’ appli-
cazione di quel provvedimento per la costitu-
zione della nuova provincia di Fermo.

D’Angelo dovrebbe ricordare che io
espressi un concetto semplice, forse anche ba-
nale: il metodo D’ Hondt eil “metodo dam”. [l
“metodo dam” e questo elaconclusionelogica
€ questa.

Capiscoladifficoltadi noi consiglieri del
nord dell’ Abruzzo e mi auguro di poter vivere
una seconda esperienza in aula, perché quel
bagaglio che ho maturato viene messo in di-
scussione, guarda caso, da esponenti di Forza
Italiache si divertono, per appartenenzadiver-
sa— perchéquello cherestaeil campanile, si
scivola sul campanile, ci si contrappone in
maniera a volte non politica—... (Interruzio-
ne). Sempreconrispetto, si parlainaula, quindi
a mio amico “dottor Sottile” Ferdinando
Avenali, che non ha il problema di dover af-
frontare nuovamente cinque anni di opposizio-
ne con noi in Commissione...

Ottavio BRINI. Lui sta in maggioran-
za..

Umserto TRENTA. Si, malui €unuomo
concreto.

Come mai quando Umberto Trenta e
Guido Castelli fecero notare all’aula che era
forseil caso chelaRegione prendessein mano
lavicenda dell’ istituzione della nuova provin-
cia— nullaquaestio che Franceschetti, giusta-
mente, per campanile, difenda quella
territorialita— s disse che eratutto legittimo,
che tutto s era svolto con |la benedizione del
Governo?Tuttovero, maoggi nonsi puovenire
in aula adire certe cose. Oggi ci sono cinque
circoscrizioni el ettorali, quindi realtacompiute
dal punto di vista istituzionale e giustamente
debbonoessererappresentate. Circaquei 40.000
abitanti che, con arguzia di calcolo D’ Angelo
ponein aula come punto dolensio capisco, ma
quellochetornoadireé: eraluiinaulanel 1990,
guando quel provvedimento scellerato, nella
superficialitadi molti, sanci quellacheoggi éla
quinta provincia? Giusto o non giusto, piccolo
ononpiccol o, noi Siamo unareal tasvantaggiata.
Lo saremo sempre di piu, aldila delle rappre-
sentanze €elettive. perché io ho il coraggio di
mettermi aconfronto conil mioelettorato econ
I dispetti. o sono stato fortunato, unicoinltalia
otrai pochi, comecoordinatorecomunaledi un
capoluogo di provincia, ad essere commissa-
riato. Cosa significa commissariato ai sensi
dell’ art. 58 del nostro Statuto? Che quando un
organismononfunzionasi puo prenderequesto
provvedimento straordinario. Guarda caso, i0
avevo vintoleelezioni a primo turno, trai piu
votati di tutte leliste. Quindi questi mezzucci,
guando poi si va a un confronto fra diverse
appartenenze politiche, chi ha piu forza sanci-
sce quel punto che oggi s vuole rappresentare
come difetto mache eil punto di forza: chi ha
piuforzalo dimostri, laeserciti, quindi ¢’ €una
parte soccombente rispetto all’ atra.

Manel diritto puroio saro favorevole —

perchélo sono sempre stato— al grandelavo-
ro di mediazionefatto dalle donne che siedono
in Consiglio, dalla Cecchini, dalla Mallaroli,
dalla Romagnoli, dalla Amati, dalla Benatti,
che hanno veramente dato tanto. E' quindi
giusta questa battaglia: se € il minimo che
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possiamo ottenere, che il minimo s ottenga e
siadata questa possibilita, che deve partire dal
cuore. La presenza delle donne mitiga la
litigiosita degli uomini e rende il consesso
veramente piu rappresentativo di unasocietae
di una democrazia avanzata, come dovrebbe
essere proprio lademocrazia del terzo millen-
nio.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GILBERTO GASPERI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roeerto GIANNOTTI. Questaseracon-
cludiamo un percorso lungo, pieno di ostacoli,
pieno di colpi di scena. Rispetto a questo per-
corso che ci ha visti impegnati, prima nello
scrivere le regole a cui s dovra attenere la
prossima Assemblea legislativa e quelle che
saranno declinate nelle prossime elezioni re-
giondli, credo s sia affermata una linea di
coerenza sostanziale da parte del gruppo di
Forzaltalia. Mi dispiace che da parte dei con-
siglieri Procaccini e Cecchini si insistain que-
sto ritornello dellaincoerenza, del cane basto-
nato, degli errori. lo non vedo dove siano gli
errori. Abbiamo sempre detto che le regole
andavano scritte insieme e abbiamo dato un
contributo decisivo per scriverle insieme; ab-
biamo per questo votato la norma statutaria,
condivisaper il 90%, comungue condivisanel-
le scelte di fondo relative alla elezione degli
organi, alle attivita, alle modalita di funziona-
mento dellaregione. Abbiamo perso unabatta-
glia sui vaori e abbiamo rinunciato a fare
ostruzionismo per senso di responsabilita ri-
spetto a mancato riconoscimento di un riferi-
mento preciso ai valori cristiani delle Marche,
di un riferimento piu esplicito ala famiglia
intesa come famiglia fondata sul matrimonio.
Abbiamo solo — anche qui assumendoci un
grande senso di responsabilita — chiesto la
conta su queste due scelte fondamentali, attra-
verso due ordini del giorno che sono stati ap-
provati dallamaggioranzadi questo Consiglio
regionale, a dimostrazione che comunque la
maggioranza di questo Consiglio condivide la
nostra sensibilita rispetto ai valori cristiani,

rispetto a valore della famiglia fondata sul
matrimonio. Quindi unaposizione di coerenza
sostanziale sullasceltadello Statuto, una posi-
zione di coerenzasullalegge elettorale: abbia-
molavorato, insiemeatanti, senzainfingimenti,
senza retropensieri, senza falsi obiettivi, per
unaleggeelettoralecheliberasseleMarchedal
gioco della politica deleteria, dal listino, dai
condizionamenti del collegio unico regionale,
quindi dallo squilibrio frale diverse province,
riequilibrando erecuperandoil peso delledon-
ne, tenendo conto, comunque, di undispositivo
elettoralepiuattento aleggereleesigenzecom-
plessive del territorio marchigiano.

Non ci siamo ritrovati su una scelta di
fondo cheéstataripresanellanormatransitoria
per lalunghezza del percorso, dell’iter proce-
durale della legge elettorale, non abbiamo
condivisoil tentativo di chiamarefuori le mar-
che dal contesto nazionale rispetto alla data di
svolgimento delle elezioni e abbiamo detto che
guella legge cosi concepita, in funzione anti
Stato, che era stata elaborata dalla maggioran-
za, non ci andava bene e coerentemente con
questo giudizio abbiamo votato contro quella
proposta, denunciando i rischi conness ad al-
cune ambiguita contenute nella legge.

Debboricordareai consiglieri dellamag-
gioranza smemorati, in primo luogo al consi-
gliereFranceschetti, chelaforzaturaa43 éstata
unaforzaturavoluta dalla maggioranza per far
quadrarei conti a proprio interno, perché non
eracosi. L’ipotesi 42, nel rispetto del rapporto
25-17 eral’ipotes piu corretta, e se avessimo
fatto quella scelta oggi hon saremmo qui a
piangeredi quellainterpretazionecheil Gover-
no ha bocciato ritenendola illegittima. Avete
ceduto alle pressioni dei partitelli non solo
storici, quelli chehanno unaradice, comequel-
lo che rappresenta Procaccini, ma anche dei
partitelli nonstorici, chesonoil fruttodi diaspore
al’interno di altri partiti, che non hanno una
rappresentanza popolare, che non rappresenta-
no nulla in questo contesto, perché non sono
mai stati suffragati da un consenso popolare,
anzi alcuni di questi rappresentano un consenso
che non appartiene loro, perché é un consenso
nostro o di atre formazioni politiche.

Detto questo, le complicazioni interve-
nute non sono evidentemente responsabilita
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nostra, avevamo detto che c’erail rischio della
bocciatura, la bocciatura c'e stata; avevamo
detto ¢’ erail rischio del tempi lunghi per |’ ap-
provazione dello Statuto e cosi e stato. Rimane
il fatto grave che a conclusione di questo per-
COrso siamo costretti ad andare avotare con la
vecchialeggeelettorale, guardacaso propriod
legge elettorale che non volevamo, la vecchia
legge el ettorale che hatutti i difetti chevoleva-
mo in gqualche modo superare, lavecchialegge
elettorale che mantiene i privilegi del passato
— perché ritengo cheil listino siala cosa piu
antidemocraticaelo scontro di questi giorni fra
| partiti dellamaggioranzasu questo piano eun
esempio squallido, sul piano del costume poli-
tico: sl litigaper il listino, s compensail listino
congli assessorati, €un discorso che certamen-
telagente non concepisce e non recepisce— e
che penalizzai territori, perchélo spirito prin-
cipalecheavevaanimato, cheavevasuperatole
divisioni eci avevaconsentitodi metterci insie-
me, era lo spirito della tutela della rappresen-
tanza delle singole province. La nuova legge
garantivaquestatutelaattraverso |’ eliminazio-
ne del collegio unico regionae, la vecchia
legge non o consente, perché permette ad una
provinciadi avere unarappresentanzapolitica
chevaaldiladel peso demografico che questa
provinciarappresenta, questo il dato di fondo.
Da questo punto di vista credo che sia una
sconfitta.

lo credo che ci sia un responsabile di
guestasconfitta, ed €lamaggioranzadi centro-
sinistrache non ha operato con coerenza, den-
tro unalogicadi coerenza, dentro unalogicadi
raggiungimento di questi obiettivi, ma che ha
costruito questo provvedimento nell’ otticadel -
ladifesa e del mantenimento del propri equili-
bri, degli equilibri interni ala maggioranza,
volendo darevisibilitaapartiti inesistenti. Non
e da scordare che la scelta del listino era una
sceltacondivisaancheall’ internodei partiti piu
grandi di questa maggioranzaconsiliare, addi-
ritturain difesadegli equilibri interni di acuni
partiti della maggioranza. Il riferimento ai
diessini e abbastanza esplicito.

Noi abbiamo sostanzialmentebruciatola
legge elettorale dentro questa loggia di potere
dellasinistraedel centro-sinistra, conleconse-
guenze che pagheranno tutti i marchigiani.

Ho detto del mantenimento di unprivile-
gio ingiusto qual € quello del listino, dove
alcuni signori sono premiati senza avere il
consenso el ettorale, cioévengono eletti in que-
sto Consiglio senza avere il consenso della
gente, che e laquestione che contadi piu, caro
Avenali. Le scelte, anche in ordine agli eletti
vengono fattedagli elettori sullabasedi val uta-
zioni. lo sono consapevol e chenoi costituiamo
un deficit in termini di rappresentanza femmi-
nile, ma probabilmente la prossima volta,
candidando donnepiu rappresentative, potrem-
mo superarlo.

Nel concreto del provvedimento che di-
scutiamo oggi, credo cheunadeguamentodella
nuovalegge el ettoral e sarebbe stato un percor-
so piu significativo: avremmo potuto fare la
sceltadi andare amodificare nelle parti conte-
state lavecchialegge elettorale. Questa scelta
di tornare a proporre, attraverso un articolo
modificativo, alcune questioni contenute nella
legge bocciata, € una sceltainadeguata, un’ al-
traforzatura, fral’ altro unascelta che contiene
alcune cose buone e a cune cose non buone.

lo avrel fatto una semplificazione: un
articolo unico che avesse recepito il discorso
del 40 consiglieri e che ci avrebbe messo a
posto con la legge. Cosi non € stato e si e
riproposto il punto @) relativo alla responsabi-
litadi indireleelezioni. Anchequi unaproposta
articolatain primafase, poi, rispetto alle obie-
zioni del nostro gruppo, s € riconosciuta la
fondatezza dei rilievi che avevamo fatto e in
corso d' opera eintervenutalamodifica, chedi
fatto dice “il Presidente ha la facolta, pero le
elezioni s fannoil 3-4 aprile”. Si potevabenis-
Simo evitare questa questione sulla quale ab-
biamo presentato un emendamento.

Rispetto ale circoscrizioni noi abbiamo
solo preso atto, quindi non possiamo che con-
fermare il nostro orientamento favorevole alla
presa d atto della nuova realta territoriale di
guestaregione, quindi einutilefaredietrologie
rispetto a questa scelta.

Sulle firme e sulla presenza delle donne
abbiamo espresso, in sede di Commissione,
posizioni piu articolate, ¢ci sono valutazioni
difformi, per questo ci samoriservati libertadi
azione per i singoli consiglieri asecondadelle
sensibilita. Sul piano dellapresenzafemminile
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non accettiamo lezioni daal cuno. Debbo ricor-
dareai singoli consiglieri chein sede di Com-
missione Statuto oggi s € commesso un furto
politico, cioe si & annullata una votazione che
aveva visto passare la proposta di prevedere
nellelisteunarappresentanzafemminileeleva-
taad un terzo. Con un marchingegno dial ettico
e con unaintimidazione psicologicasi evoluto
rivotare, convincendo alcuni consiglieri che
avevano votato in un modo, a votare in altro
modo, attraverso un artifizio politico che non
stain piedi.

Abbiamo posizioni diversechenonman-
cheremo di esprimere attraverso la richiesta
chealcuni consiglieri del nostro gruppo hanno
anticipato in sede di discussione su questi due
punti. Rimaneil fatto di fondo: il nostro giudi-
zionegativo eil voto contrari che esprimeremo
suquestalegge, aconclusionedell’ esamedegli
emendamenti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Romagnoli.

FrancA ROMAGNOLI. Riassumo bre-
vemente la mia posizione personale, perché
guelladel gruppo e giastataespressadal colle-
gaCiccioli.

Noi abbiamo compiuto, su Statuto e leg-
ge €elettorale, un percorso un po’ diverso da
Forza Italia, in quanto abbiamo svolto opposi-
zione, anche strenua, anche forte, alo Statuto
— diverseposizioni di vistae politiche, nessu-
na critica a chi haritenuto di operare diversa-
mente — e ci silamo invece posti in maniera
estremamentecollaborativaconlaleggeel etto-
rale, in particolare io, perché interessata alle
novita che la quinta provincia avrebbe potuto
comportare. Quinta provincia che necessaria-
mente, non per scelta politica, se valgono i
principi, oltre che i calcoli o le implicanze
numeriche future o previsionali che troppo
SPesso Ci accingiamo a svolgere in questa di-
scussione elettorale, in linea di principio non
potevaminimamenteesseredi menticatain sede
di riconoscimento di questa quinta circoscri-
zione, non solo e non tanto perché anche il
Ministero degli interni ha fornito piu di un
parere— unacircolarein tal senso— facendo
chiaramente capire che sarebbe altrimenti stato

compitoamministrativo del prefetti farequesta
circoscrizione, quanto perché la salvaguardia
di un principio, anche in questa discussione di
legge elettorale, sia doverosa qualunque sia
I"implicanza, qualunque siano le conseguenze
che certamente con gquesta vecchia normativa
saranno penalizzanti. Pero, inlineadi principio
non esiste che una provincia a tutti gli effetti.
Mi permetto anche di smentire quanto aveva
detto Agostini: il fattocheamministrativamente
il Consiglio provincialeverraistituito nel 2009
non significachequestanonsialeggeechenon
sia esecutiva dal primo luglio 2004. Quindi,
necessariamente ci troviamo ad una sorta di
presad’ atto che, ripeto, sancisceericonosceun
principio: quello di un riconsocimento giuridi-
co e legidativo che questa provincia ha avuto.

Sicuramente non siamo e non sono sod-
disfattadi quello che e avvenuto e sicuramente
lecolpedi questoritardo edi unaleggevecchia,
chevaoraadisciplinarelafuturaconsultazione
elettorale regionale, tutte queste responsabili-
ta, con relativo fallimento di tutto quello che
tutti inslemein manieracollaborativaci erava-
mo proposti, cioé di riequilibrarei territori, di
consentire questa rappresentanza delle donne,
di far si chesi evitassero scollamenti traprovin-
ce, che s evitasse il favore di cui sempre ha
goduto, con questo collegio unico regionale,
Ancona a dispetto del sud delle Marche, la
rappresentanzaterritoria eepartiticaequamente
rispettata e ingessata, in maniera che gli asse-
gnati fossero poi i seggi effettivamente attribu-
iti insededi ripartizione€l ettorale, il fallimento
di tutto questo — perchédi fallimento si parla
— é avvenuto non ad opera del centro-destra,
che ha, per quanto riguarda An, collaborato
massicciamente — addirittura noi ¢i siamo
astenuti, |’ altra volta, sullalegge aregime ed
anchesullanormatransitoria, proprio per favo-
rire questa corsa contro il tempo che stiamo
facendo eperchédovevamoinogni caso prova
re a migliorare la situazione, ma perché il
centro-sinistra € arrivato tardi, perché si e
impastoiato nei calcoli, quelli si, davvero di
bottega, di un posto in piu-un posto in meno. I
cercare di conciliare tutte lerichieste di partiti
e “partitelli”, hafatto si che siamo ad un mese
dallaindizione dei comizi elettorali e non ab-
biamo ancoralalegge, il Governo haimpugna-
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to quella che eravamo afaticariusciti a parto-
rire, pero bisognaanchedirechel’ haimpugna-
ta in maniera abbastanza chiara, decisiva e
definitiva, cheamio avviso non asciaspazio ad
ulteriori percorsi esplorativi giuridici odi altro
tipo, cioéci s dice chiaramente che certi argo-
menti non possono, in non vigenza del nuovo
Statuto, chetutti sappiamononeinvigoreenon
lo sara da qui a qualche giorno, essere toccati,
tracui quello del numero di 42 043 consiglieri.
Non mi sento correain al cunadecisionechepoi
s érivelatanon giuridicamente legittima, per-
ché credo che se anche ci fossimo affidati al
numero 42 e non a numero 43, comunque, in
basedl’impugnativadel Governolaleggenon
sarebbe ugualmente passata, perché ci si dice
chiaramente chelafonte normativastatutariae
prioritariaein mancanzadi quellanon poteva-
mo toccare il numero.

Ci troviamo orain unasituazione sicura-
mente non ottimale, che perd non é diversada
guellaconlaqualesiamoandati avotarecinque
anni fa. Mi permetto di ricordare al’amico
Agostini che cinque 0 quattro circoscrizioni
poco cambia di fronte ad una penalizzazione
che comunque certe province piu piccole ri-
spetto aquestadistribuzione del collegio unico
regionale che ha favorito Ancona, avrebbero
avuto. Quindi non andiamo a sollevare oggi
guestioni di principio fuori luogo? Né ci ap-
partengono logiche del “tanto peggio tanto
meglio”. Come Annonabbiamo caval cato que-
sta situazione del “tanto peggio tanto meglio”
in tutta la discussione della legge elettoralein
Commissione e in Consiglio, dove personal-
mente sono stata sempre presente proprio per
vigilare su questa situazione di novita che il
Fermano creava. Non ho auspicato, come
gualcun atro puod aver fatto, che il Governo
impugnasse questa legge, perché ritengo che
andare a votare con lalegge nuova— manon
dipende dall’impugnativa, dipende dai tempi
di vigore e di vigenza dello Statuto — sarebbe
stato sicuramente meglio. Non vengo quindi
0ggi asollevareeccezioni o questioni di princi-
pio sulla legge a regime, che credo il suo
cammino debbaconcluderloecheéesicuramen-
te meglio, perlomeno si ponevail problemadi
risolvere tutte quelle sfaccettature, tutte quelle
shavature cheinvece oratroviamoirrisoltecon

lalegge vecchia. Cosi non e stato, ci troviamo
avotare, non per colpa nostra, con la vecchia.
Credo pero ugualmente, aldiladellanostra po-
sizione di voto — che non sarafavorevole, per
una questione politica e di metodo, che ha
trovato questo centro-sinistrain manieraforte-
mente in ritardo, quindi colpevole in maniera
assoluta di questa penalizzazione, di questa
vigenzadellavecchianorma— chelequestio-
ni di principio relative alaquintacircoscrizio-
ne, indipendentemente dalle implicanze, non
possa essere messa in discussione. Sulla pre-
senza delle donne mi va bene la provocazione
del terzo, mi va bene anche la provocazione
della meta, la stessa Cristina Cecchini con
guesto scopo sicuramente |’ ha fatto e sicura-
menteil terzoio|’ho votato, perd éinnegabile
dire che la presenza di genere, quindi di un
uomo e di una donna nella lista, sia assoluta-
mente da difendere, adila di qualunque cosa
guesto comporti, di qualunque indebolimento
o rafforzamento possa verificarsi. Non é
pensabile che si possa andare a votare, nono-
stante quello che il nostro Statuto ha detto —
comunqgue |I” hadetto e dobbiamo tenerne con-
to— quello cheil nostro Governo nazionale e
le pari opportunita stanno predicando con la
legge e la riforma della Costituzione che ha
previsto questapresenzadelladonnanelleliste
elettorali, senzalapresenzadelladonna. Credo
guindi che siaun principio non derogabile, sia
da parte della minoranza, che da parte delle
donne, che da parte della maggioranza, che da
parte degli uomini che hanno parlato.

Quindi la nostra valutazione politica
sicuramente negativa nei confronti del ritardo
con il quale avete condotto e gestito I'intera
vicenda di questa legge elettorale. Personal-
mente, visto che credo la legge elettorale sia
diventata unaquestione di coscienzae bisogna
parlare piu atitolo personal e che come gruppo,
come partito, concordo nel fatto che almeno
guesti due aggiustamenti, che sicuramente non
modificheranno sostanzial mente larappresen-
tanza, non porteranno tutte quelle modifiche e
guelle perequazioni di cui avremo avuto biso-
gno e che comunque sono quelli stessi con culi
nel 2000 votammo e che hanno gia prodotto le
loro disfunzioni elettorali in questo Consiglio,
shilanciato sicuramente verso una rappresen-
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tanzadi Anconaed unaframmentazione, peral-
tro, dellarappresentanza politica, vengano ac-
colti. Quello che e possibile fare siamo dispo-
nibili atrattarlo, in particolare per quanto ri-
guarda i due principi, che vanno affermati,
della presenza delle donne e dellainnegabilita
della quinta circoscrizione. Ai numeri io do
poco valore, perché sono piu portataad affron-
tare le cose che prendere le ssmulazioni come
oro colato, perché sappiamotutti quali equante
differenze potrebbero avvenire coni voti delle
europee 0 delle provinciai: nessuno di noi e
profeta in questo senso e mi sembra riduttivo
limitarci a questo, pero occorre anche dire che
il fatto di avere 4 0 5 non modifica sostanzial-
mente larappresentanzadel sud delle Marche,
chesarebbein ogni caso stataridottao penaliz-
zata— 6-7 consiglieri rispettoal4-15di Ancona
— non per laprovinciadi Fermo, macaso mai
per unalegge cheequellain vigore, e bisogna-
vafaredi tutto per evitaredi votarenuovamente
con questa. Non parliamo poi dell’ obbrobrio
del listino. Sono tutte circostanze che ci vede-
vano tutti d’ accordo, ma poi non siete riusciti
— di conseguenza neanche noi, nonostante la
piena collaborazione — ad evitare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Unabrevissimari-
flessione, anche perchéil nostro gruppo hagia
espresso ampie considerazioni su questo pas-
saggio. Unariflessione sui motivi politici, pri-
ma che tecnici, che portano oggi I'aula ad
essere investita di nuovo della questione della
legge elettorale.

Questa legidlatura e stata segnata da un
clamoroso buco che haprodotto il lavoro della
Commissionestraordinariaper lamodificadel -
lo Statuto edellalegge elettorale. 1 risultato di
unaCommissionetempestivamenteistituitada
guesto Consiglio € stato un buco, perché in
realta abbiamo modificato lo Statuto ma non
nei termini che permettano alacollegatalegge
elettorale di esserein vigore enon si compren-
de ancora come mai, perché c'é stato tutto il
tempo per riflettere, preparare, predisporre i
passaggi normativi in grado di dare a questa
regione quello che tutte le forze politiche

auspicavano, cioeuno Statuto adeguato al nuo-
VO assetto istituzionale e una legge elettorale
adeguata a quel tipo di assetto, ai nuovi ruoli,
alle nuove Regioni.

Questo é unamacchiamolto pesante sul -
I"intera legislatura regionale e amio avviso €
unamacchiache deve essere addebitataad una
maggioranzache non haavuto lacapacitapoli-
ticadi chiuderei suoi percorsi, di proporre, in
un confronto serrato, serio, anche
temporalmente congruo, allealtreforze, quelle
dell’ opposizione presenti gia nella Commis-
sione e al’aula, un testo che, per i tempi e per
i contenuti, fossedi grandeeforteconvergenza.

Mi si dirache ci sono stati dei passaggi
nei quali anche talune forze dell’ opposizione
hanno avuto un atteggiamento che e poi modi-
ficato nel tempo. E’ vero, pero se addiritturasi
chiedono le dimissioni di Lunardi perchési é
bloccato — in maniera scandalosa, per carita
— il traffico dei camion, degli autoarticolati
sulla A3, non mi s venga a dire che oggi
dobbiamo assol vereunamaggioranza, nontan-
to e non solo sulla questione dell’ emergenza-
neve, masulla questione che le competeva sin
dall’inizio di questalegislatura, che eralamo-
difica dello Statuto e della legge elettorale.
Questo lo voglio dire, perché arriviamo a que-
sta data con un ulteriore passaggio normativo
obbligato dall’ interlocuzione del Governo, ob-
bligato da tante questioni, pero arriviamo in
guest’ aulaarimettereun’ altrapezzaaun vesti-
to logoro, con insoddisfazione di tutti, perché
anche nei banchi dellamaggioranzanon penso
s sdlti di gioia per questo tipo di passaggio.
L’ insoddisfazionenostraéparticolarmentepro-
fonda, perché noi abbiamo creduto finoin fon-
do adare unaveste nuova statutaria, unaveste
nuova anche sotto un profilo di meccanismo
elettorale e abbiamo coerentemente espresso
queste posizioni intutti i passaggi, siadi Com-
missione che di aula. Non abbiamo mai modi-
ficato i nostri atteggiamenti, le nostre valuta-
zioni, purtroppo negative nei contenuti e nelle
forme, nei tempi, nelleprocedure: nello Statuto
per quanto riguarda i principi generali, nella
legge elettorale per una definizione che non
riconosceva quella novita profonda che é il
nuovo titolo V, una Costituzione ancora piu
avanti nellariforma, che dara e da gia attual-
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mente, allaRegione, dei compiti assol utamente
nuovi, invertendo il 17, per cui la Regione
diventa interlocutore essenziale su certi pas-
saggi, e non puo essere che ancora continui a
muoversi ealavorare conleformedel passato,
guando ladelegaeraresidualeo comunque una
delega che proveniva da materie che erano
esclusive o di preminente competenza statale.

Anche oggi mi sento di ribadire questi
concetti per affermareancoralanostrainsoddi-
sfazione, una insoddisfazione per una legge
chenel suo mix anche complesso, articolato, di
passaggi che ci sono stati in quest’aula e nella
sua definizione complessiva e normativa, ri-
mane ancorataagli schemi del passato — listi-
no e quant’altro — e in piu ha questo tipo di
definizionedegli equilibri territoriali cheanco-
ranon haavuto unrisultato eun raggiungimento
degli obiettivi che tutte le forze politiche s
erano prefisse, cioé quelli di dare a tutti i
territori |’ effettiva rappresentanza in base a
loro peso di popolazione, percio politico conse-
guente. Inrealtacosi nonsara, ¢i saraunasicura
distribuzionedei seggi chefavoriraalcunezone
o unazonain particolare, dellanostraregione,
proprio per il calcolo del collegio unico regio-
nale, percioil favore che pud avereunaprovin-
ciacome quelladi Anconanel calcolo e nella
distribuzione dei resti. Questo accadra e su
guesto non possiamo non esprimere la nostra
forte, profonda preoccupazione.

PRESIDENTE. Halaparola, per larepli-
ca, il consigliere Franceschetti.

PresIDENzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

Fausto FRANCESCHETTI. Vorrei ri-
spondere, seppur brevemente, ale cose che
sono statedette, intanto sottolineando un aspet-
to che saluto positivamente: mi pare che la
discussioneinaulasiaavvenutainunclimapiu
sereno di quanto non siastato oggi in Commis-
sione. Credo che questo sia un fatto positivo,
perché, aldiladel fatto chele posizioni recipro-
che sono rimaste molto distanti, ¢’ & pero stato
un reciproco ascolto che ci ha consentito di
capiremeglio leragioni degli uni e degli altri.

Intanto vorrei dire una cosa sui tempi di

approvazionedello Statuto e dellalegge el etto-
rale, soprattutto, perchéqui estataaddebitatala
responsabilita — per ultimo dal collega
Pistarelli — alla maggioranza di non essere
statain grado, nel tempi necessari, ad approva-
re lalegge perché entrasse in vigore da subito.
|0 sono per discutere in maniera molto franca
questo aspetto. Noi abbiamo fatto una sceltae
I"abbiamo sempre ribadito dal momento che
abbiamo cominciato adiscuteredello Statuto e
poi dellalegge el ettorale, cioé che sulleregole
C’ era una volonta da parte della maggioranza,
di andare allaricerca di una convergenza che
fosse la piu ampia possibile, di tutte le forze
presenti in Consiglio, siano esse rappresentanti
lamaggioranza, siano esserappresentanti |’ op-
posizione. Sullo Statuto € stato colto piena-
mente questo obiettivo, anche sec’ é stataqual -
che forza politica che ha votato contro. Sulla
legge elettorale credo che siamo andati molto
vicini, se pensiamo a dibattito chec’estatoin
Commissione, anche con I’ astensione di acu-
ne forze politiche della minoranza, come c'é
stataastensionesullaleggein generaledaparte
di qualcheforzapoliticadi minoranzaanchein
Consiglio regionale, quindi abbiamo fatto una
scelta, secondo me una sceltagiustache non ci
ha consentito oggi, per il fatto che le elezioni
SONo state 0 saranno comungue previste per il
3-4 aprile, di far entrare pienamente in vigore
anche laparte aregime.

Nel merito mi limito solo ala norma
transitoria, perché lalegge a regime mantiene
tuttala suavalidita, tranneil punto che e stato
oggettodi ricorso dapartedel Governoversola
Corte costituzionale sul numero dei consiglie-
ri. Vedremo comesi esprimeralaCortecostitu-
zionale. Nel merito invece dellanormatransi-
toria, vorrei intanto precisare— lo faccio ulte-
riormente, rispetto allarelazione che ho svolto
introducendo il dibattito su questa proposta di
legge — unacosa. Ho sentito acuni interventi
pronunciati comesenoi, oggi discutessimo una
proposta di legge del tutto nuova rispetto a
quella che abbiamo approvato nel dicembre
dell’anno scorso. Bisogna ricordare che cosi
non e, perché di fatto, oggi, con questa nuova
propostadi leggenoi riproponiamo interamen-
te quello che prevedeva gia la normatransito-
ria, ad eccezione dei due punti che sono stati



Atti Consiliari

— 34—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 220 peL 31 GENNAIO 2005

oggetto dell’impugnativadaparte del Governo
equindi tutto rimane come gquello che abbiamo
deciso a dicembre, tranne quei due aspetti.
Dobbiamo assolutamente rispondere a quella
impugnativa del Governo per evitare i rischi
che alcuni di noi hanno sottolineato e che io
stesso ho sottolineato nellamiarelazione. Non
adeguandoci a quell’impugnativa, soprattutto
per quantoriguardail numerodei consiglieri, la
Regione Marche sarebbe esposta a rischio
evidentedi ricors, fino ad arrivare anche aun
possibile annullamento delle elezioni qualora
la Corte costituzionale su quella impugnativa
desse ragione al Governo e torto alla Regione
Marche. Questadiventa, se non altro per senso
di responsabilita, una necessita a cui bisogna
assolutamente adeguarsi. Per il resto rimane
tutto come avevamo previsto.

Il collega Ciccioli diceva nel suo inter-
vento cheaquesto punto sarebbemegliolascia-
relavecchialegge. Inreataquesto équelloche
avverra, perché rispetto la vecchia legge 108
con cui abbiamo votato nelle passate elezioni
regionali sara la stessa con cui voteremo in
gueste elezioni, tranne che per due aspetti che
riguardanoil numerodellefirmeelarappresen-
tanza di genere. Certo, bisognafare sempre di
pit e meglio. Intanto vorrel dire che sullanor-
ma a regime la legge elettorale delle Marche
prevede |a stessa cosa che hanno previsto altre
Regioni, cioe che ogni genere non puo essere
rappresentato sotto un terzo del numero dei
candidati che la circoscrizione esprime. Nella
norma transitoria avevamo trovato quel punto
di sintesi che, rispetto allavecchialegge € gia
un punto in avanti, perchélavecchialegge 108
non prevedeva che entrambi i generi fossero
rappresentati, né nella lista regionale né nelle
liste circoscrizionali. Cosacheinvece oggi noi
prevediamo e credo che questo sia, ameno
nell’immediato, un passo in avanti importante,
che sara ancora di piu importante quando la
leggeentreraaregimenel 2010. Questesonole
unicheduecosechemodifichiamoecheripren-
diamo dalla vecchia normatransitoria.

Rispetto alle circoscrizioni, logicavuole
che se noi prevediamo cinque circoscrizioni
elettorali nella parte a regime della legge, lo
dobbiamo prevedere, alo stesso modo, nella
norma transitoria che entra in vigore con le

prossimeelezioni. Non si giustificherebbefare
daunaparte unasceltaedall’ atrafarne unadi
tipo diverso. Credo anche che tutti gli scenari
apocalittici che qui sono stati descritti soprat-
tutto nelle province di Ascoli e di Fermo, non
esistano. Qualcherischio lo corriamo, sarebbe
assurdo negarlo, tuttavia, rispetto alla norma
transitoriache prevedeva43 consiglieri equel-
lacheintroduciamo oggi che ne prevede 40, la
differenza e tra 35 consiglieri dislocati nelle
cinque circoscrizioni e 32 consiglieri dislocati
nellecinquecircoscrizioni. TraAscoli eFermo
ci saralavariazione, a limite, di un candidato
inpiu, tratutteedueleprovinceenoncredo che
questo sia un elemento che stravolge di per sé
larappresentanza di quel territorio.

Vorrei aggiungere, per concludere, cheé
verochelacircolaredel Ministerodegli interni,
laquale dice ai prefetti delle province interes-
sate che anche con la vecchia normativa biso-
gneratener conto delle nuove province, non &
un atto che haeffetto di legge, questo € persino
ovvio esuperfluoricordarlo, maéevidenteche
anche daparte del Governo, anche da parte del
Ministero degli interni c’'e stata una precisa
presadi posizionesullecircoscrizioni el ettorali
provinciali anchedelleMarche. Vorrel ricorda-
re che la vecchia legge 108 con cui andremo
alleelezioni nell’ aprile di quest’ anno, prevede
circoscrizioni provinciali, coincidenti coni ter-
ritori delle province, non indica quali sono
guestecircoscrizioni provinciali. Essendo stata
istituita la provincia di Fermo, & chiaro che il
riferimento del Ministero non pud non tener
conto di questo fatto nuovo.

Noi presenteremo un ordine del giorno
conil quale specifichiamo ulteriormentechela
potesta di indizione delle elezioni da parte del
PresidentedellaGiuntaregionalenon significa
che le Marche avranno una data diversa da
quelladelle atre Regioni del nostro paese, ma
la Regione Marche si adeguera, come tutte le
atreRegioni, alladatachesi sceglieraalivello
nazional e echemolto probabilmenteestatagia
individuata per il 3-4 aprile.

PRESIDENTE. E’ conclusaladiscussio-
ne generale. Passiamo oraall’ esame degli arti-
coli.
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Articolo 1. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 2. Vi sono diversi emenda-
menti. Ricordo chei consiglieri presentatori
di piu emendamenti hanno diritto ad un solo
intervento, duranteil qualeillustreranno tutti
gli emendamenti che ritengono di illustrare.

Halaparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Non posso cherile-
varecomein questo Consigliolaprassi impo-
sta dal Presidente Minardi va nel senso di
deprimere il diritto-dovere di ciascun consi-
glieredi fare anche ostruzionismonel casoin
cui il deliberato sottoposto a vaglio del Con-
siglio di cui € membro, in qualche misuralo
richieda. C'é un precedente ricordato anche
dai colleghi Novelli e Cecchini, secondo il
gualelademocraziaé sospesain questo Con-
siglio, perché c’'e una sola discussione per
tutti gli emendamenti, e non € previsto dal
regolamento. Purtroppo qui siamo di fronte
adunulteriorevulnusinfertoa diritto-dovere
di partecipare, di votare, di discutere leleggi
chepoi lamaggioranzaponeall’ attenzionedi
guesto Consiglio. Quindi protesto formal-
mente per questa prassi che a questo punto
rende bulgara ogni maggioranza, anche la
meno solida, purchési vogliaingualchemodo
realizzare un obiettivo, anche il meno
prestigioso e condivisibile.

Preso atto di questo, spero chelapros-
simalegidaturanon prevedaregoleliberticide
comequellechesono applicatealladiscussio-
ne di questo Consiglio dove lavoriamo poco,
dovedi leggi nevengono approvate pochissi-
meequando un consigliereregionalecercadi
esprimere lapropriaopinione anche attraver-
so il filibustering, I’ ostruzionismo, deve ce-
dere sotto il peso della protervia formale, la
stessacheriguardoil gruppo Destrapopolare,
quindi non posso chericordaregli stessi com-
menti, gli stessi giudizi che Sergio Novelli e
Cristina Cecchini destinarono aquestaprassi
che secondo me la dice lunga sul grado di
democraziachevigeinquesto Consiglio. Non
s puo fare neanche piu I’ ostruzionismo, la
democraziavain pensione.

Detto questo e restando agli atti i miel
400 emendamenti che vogliono confortare le
valutazioni che facevo questa mattina, vorrel
cercaredi esprimereleragioni che, a di ladegli
emendamenti ostruzionistici, SONo consegnate
atre emendamenti di sostanza e di merito.

Propongo— esuquestovorrei cheanche
i consiglieri del centro-sinistra che sono pre-
senti in questo Consiglio ma che provengono
da Ascoli e da Fermo, vogliano valutare tale
possibilita — di approvare I’emendamento n.
1, che redistribuisce su quattro circoscrizioni i
40 consiglieri el etti. Questanon e unabattaglia
contro Fermo maunabattagliaper Fermo e per
Ascoli, per cercare di reintrodurre elementi di
equita alle distorsioni che vengono inoculate
nel tessuto el ettoralemarchigiano per effettodi
guesta oscura e vergognosa congiunzione fra
vecchialegge e quintacircoscrizione. Oggi, se
vogliamo garantire al Fermano e all’ Ascolano
la possibilita di una propria rappresentanza,
adeguata almeno in maniera sostanziosa, alla
propria consistenza demografica, dobbiamo
provvedere ad un’ azione su quattro circoscri-
zioni, quindi chiedo che su questo anche i
colleghi Trenta, D’ Angelo, Donati e Agostini
vogliano munirel’ emendamento dellagiustae
necessariaforzanumericaper poter ripristinare
un minimo di equita.

Altroemendamento eéquello cheespunge
allaletterac) lasanzionedi inammissibilitache
vieneirrogatanel caso in cui, in ciascunalista
provinciaenonvengainseritaa menounadon-
na. lo sonofavorevolissimoagarantireladiffe-
renza di genere, ritengo tuttavia che e uno dei
tanti valori che devono presiedere allo svolgi-
mento dei meccanismi che selezionanolaclas-
se dirigente di una regione, di una provincia.
Non s puo disconoscere che I’ obbligatorieta
suddivisa su base provinciae, della presenza
femminile, in realtd incide in maniera molto
diversa, a seconda se s faccia riferimento ad
Ascoli e Fermo o ad Ancona, perché ad Ascoli
eFermol’ obbligatorietadellapresenzafemmi-
nile pesa il 25% dei rappresentanti di quelle
liste, di quelle province, ad Ancona pesa il
10%. Riconoscendo il diritto, la doverosita di
apprezzare anche il significato della presenza
femminile nelle liste ho proposto due soluzio-
ni: espungere lacensuradi inammissibilitadal
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disposto dell’ articolo, in maniera tale che ri-
mangail precetto, abbiaforza politicaeistitu-
zionale manon tale da non valutare quelle che
Sono poi le conseguenze obiettive sul piano
provinciale, laddove, per effetto delle distor-
sioni che sappiamo, i candidati sono appena
quattro. Quindi uno di questi emendamenti
prevede la cancellazione dell’ espressione “a
penadi inammissibilita”, per far salvoil princi-
pio maper evitare che si introducano elementi
di distorsione nella dinamica elettorale.

Altro emendamento che ho presentato,
nella sostanza, su questo piano, € quello di
prevedere, se del caso, la sanzione di
inammissibilita, mariferitaalla presenzafem-
minile, che deve essere assicurata su base re-
gionaleenonprovinciale, ovverociascunalista
che s ricollega a candidato ics o ipsilon alla
presidenzadellaGiuntaregionale, hal’ obbligo
si di prevedere o meno la presenza,
ineludibilmente, di donne, ma senzachevi sia
un obbligo orientato e parametrato su base
provinciale, proprio per ottenerelo stesso effet-
to. Qui mi correl’ obbligo di ricordare atutti i
consiglieri che queste prese di posizione non
vanno nel senso di disconoscere gli sforzi che
devono esserefatti per aumentarelepossibilita
di accesso delle donne alla politica, ma questo
valore che indubbiamente e tale che mi ha
portato, in Commissione, ad approvarel’ emen-
damento Cecchini, che prevedeva la presenza
di donnenellamisurapari ad unterzo. L’ emen-
damento Cecchini, che é stato ripresentato in
aula, vede il mio consenso, perché perlomeno
hail pregio di garantire che questo sforzo, in
ossequio aquel principi, si distribuiscain ma-
niera equanime in tutto il territorio regionale,
perchénon vedo il motivo per cui ledifferenze
di genere debbano essere oggetto di una sensi-
bilita particolar ad Ascoli e Fermo, mente ad
Anconae Fermo diverse devono esserele con-
siderazioni a questo riguardo.

Spero e auspico che su questi emenda-
menti, che hanno lo scopo di ridurre le distor-
sioni che pioveranno addosso alle province di
Ascoli Piceno e di Fermo per effetto di questo
Frankenstein normativo che ci apprestiamo a
votare e che questa maggioranzahareso possi-
bile per unaseriedi valutazioni politiche preci-
se... (Interruzione). Quello che non accetto,

caro Luchetti, e che non accetterdo mai, echesi
vogliain qualche modo riferireoricollegare a
fato, ale coincidenze, allo strano affastellarsi,
anche temporale, di situazioni normative, il
risultato cheinvece e sotto gli occhi di tutti, un
risultato voluto. Sono convinto chevi siastato,
adicembre, un preciso compromesso all’inter-
no dellacoalizione di maggioranza, che preve-
deunasortadi cambio, di baratto, di patto, che
vede come elementi del baratto stesso, da un
lato il mantenimento del listino, di questo re-
perto archeologico, che adila di ogni invoca-
zione serve a centro-sinistra per garantire il
puzzle che ad oggi gli consente di governare
guesta regione, e dall’altro di consentire la
formazionedellalistaunitariadell’ Ulivo. Cioe
i problemi sono stati posti in manieratale che
guesta maggioranza, noncurante delle conse-
guenze sul territorio di quello che st andavaa
elaborare per ragioni interne a centro-sini-
stra... lo questo non accetto, perché ciascuno di

noi, questa maggioranza e questa minoranza,
aveva il diritto di predisporre e confezionare
unaleggeel ettoral eritenutaadeguatae comun-
que rispondente ale sensibilita politiche di

guelle maggioranze, di quelle coalizioni. Cio
che non accetto e questa commedia degli in-
ganni, questa“ cenadellebeffe”, anzi “ merenda
delle beffe”, vista |’ora, che porta oggi alla
realizzazione di un obiettivo voluto, premedi-
tato edol 0so, un obiettivo che poi viene consu-
mato a detrimento delle province piu piccole,
perché, ripeto, ancora, mai comein queste ore
ho visto strapparsi le vesti e assumere le
sembianze della pura fermanita consiglieri di

Ancona: eranodiventati tutti filo-fermani. Quel-
lochevorrei evidenziare, ancheafuturamemo-
ria, € che oggi, con I'istituzione della quinta
circoscrizione elettorale, non si vanel senso di

riconoscere il prestigio e i diritti piu 0 meno
legittimi dellacomunitafermana, masi procura
un provvedimento el ettorale che, per collazio-
nedi diverse situazioni contingenti, normative
e politiche, produrra un risultato: quello della
decimazione dei rappresentanti in questo Con-
siglio, delle province di Ascoli e di Fermo.

A miomodo di vedere—lodicoancheai

miei colleghi di maggioranza— questo tipo di

operazione non risponde certo ale esigenze
chehanno portato lacomunitafermanaavoler-
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S costituire autonomamente in provincia, an-
cheperchéritengo chegli effetti di questalegge
elettorale sono noti e chiari atutti, aldiladelle
simulazioni, ma é nelle cose che la provincia
piu grande, quellaformata da 450.000 abitanti
avra il pregio di essere piu competitiva —
usiamo un eufemismo — nell’ attribuzionedel
Seggi residui. E' un dato tal mente scontato che
non merita neanche di essere ulteriormente
approfondito.

Siachiarounfatto, elodicoancheperché
le conseguenze di questalegge possono essere
ascritte a chi I’ha voluta e a chi ha procurato
anche dei ritardi preordinati: nel momento in
cui abbiamo infarcito la normatransitoria, nel
dicembre del 2004, di argomenti cosi chiara
mente, plasticamente, evidentemente
anticostituzionali, sapevamo di essere poi in
guesta condizione, sapevamo che avremmo
probabilmente incassato una censura che tuitti
sapevamo essere prossima e di cui dovevamo
conosceresolo |’ entita, I’ampiezzaelaqualita.
Oggi ritornare con questalegge, confermarela
quintacircoscrizione, |’ obbligatorietatout-court
su base provinciale della rappresentanza fem-
minile, anche ladiminuzione delle firme, sono
tutti elementi chevanno nel senso di esaltarele
distorsioni dell’ attuale legge elettorale, di au-
mentare |e probabilitache larappresentanzadi
Fermo e Ascoli siaulteriormente ridotta. Que-
stoeunfattopoliticodi cui questamaggioranza
e chi votera questa legge, dovra assumersi per
intero la responsabilita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Sercio NOVELLI. Richiamavail colle-
ga Castelli la battaglia ostruzionistica da noi
fatta, manon faro assol utamente un intervento
ostruzionistico, anzi credo che a questo punto
la legge €elettorale debba da questo Consiglio
essere limata nel termini proposti, atrimenti
renderemmo un servizio veramenteinverecon-
do ai nostri corregionali amministrati.

Alcune delle cose dette da Castelli meri-
tano perd una puntualizzazione. La prima e
sullaprovinciadi Fermo. Questanon e assolu-
tamentelasedein cui noi possiamo discuterese
istituire 0 non istituire la provincia di Fermo

che, semi perdonail collegaD’ Angelo, é stata
istituita con legge dello Stato a giugno del
2004, quindi ormai va aldila della nostra
operativita. Proprio questa legge istitutiva al-
cuni la rivendicano, altri la rinnegano, sono
dello stesso partito, sono le stesse personefisi-
che chevanno in unapiazzae dicono “ho detto
si”, poi di ladicono* hodettono”, pensando che
i giornali non escano egli atti parlamentari non
rimangano. Inutile parlarne.

Questo Consiglio non avevail potere di
destituire la provincia di Fermo, poteva orga-
nizzare le elezioni regionali su un criterio non
provinciale, masiccome andiamo avotare, per
motivi di calendario che ci siamo detti addosso
dasei mesi, conlalegge 108 elalegge 108 dice
che le elezioni avvengono su circoscrizioni
provinciali, se le province sono cingque, non
possiamo prendercelacon noi stessi, dobbiamo
invece rimproverare noi stessi di non avere
applicatoil dato numerico delle cingue provin-
ce nel momento in cui lo sapevamo, a numero
totaledel consiglieri. Sobenechenessunoépiu
fesso emolesto di chi dice“‘io |’ avevo detto”,
pero aluglio, appenafu ufficializzato sullaGU
che le province erano cingue, dissi “il numero
ches dividenellecinque province, senzaresti,
dato il numero di 1.400.000 marchigiani, €43,
ragioniamoci”. Ritenni di proporreio |I’emen-
damento, perché dei vari emendamenti il mio
eral’unico che, se passalo sharramento haun
seggio, atrimenti no, il problemadi prendere
molti o pochi dei 42 043 040 seggi nonci s
poneva, quindi potevo fare la proposta come
amicuscurieenon come Cicero pro domo sua.
Si é ritenuto che fosse eversivo passare a 43
seggi, quindi siamo rimasti a 40 e 40 diviso
cinquevengono male. Lacosagiustafraquelle
asserite dal collega Castelli, € che oggettiva
mentelaprovinciadi Ascoli, conlapopolazio-
ne superiore di circa il 30% a quella della
consorellafermanahalo stesso nove seggi, ma
con gli arrotondamenti questo accade sempre.
Quindi non se ne esce: S poteva attenuare
I’ effetto, come si & detto, maormai e tardi.

Circa il discorso sulla inammissibilita
delle liste, il collega proponente gli emenda-
menti dice cose non solo assolutamente giuste
ma assolutamente non inedite, perché gia in
Commissioneeinaulaavevo postoil problema
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che dire che unalista non puo avere piu di tot
candidati di un medesimo generesessual e, vuol
dire che se il movimento politico dei “Padri
separati” un domani decideradi candidarsi alle
elezioni, faraovviamenteunalistadi soli uomi-
ni. Lecito é vincolare questo movimento ad
averelistenondi dieci candidati per direAncona,
madi 7 ecosi via. Menolecito édirecheleliste
che non rispettano la pluralita di generi sono
inammissibili nella loro interezza. Impedire
cheabbiano un plenum di candidati monocolo-
reéin qualche misuraconcepibile, mal’ effetto
perverso che dizione che si vuole emendare, &
pericol osissimo. Pensateaquello cheaccadein
province che sono circoscrizioni piccole, che
hanno quattro candidati. Quattro candidati pos-
sono essereotredi ungenereeuno dell’ altroo
viceversa, o due e due. Quando sono tre di un
genere e uno dell’altro — il che sara nella
maggior partedelleliste— seper unqualunque
motivo I’ unico candidato del suo genere non &
candidabile per un motivo qualsiasi, automati-
camente quellalista viene non solo ridotta nel
numero del candidati ma viene cassata nella
suainterezza, condegli effetti di appesantimento
burocratico e rischio di non rappresentanza
democratica che sono certamente non
auspicabili. Non ho capito perché s e scelta
guesta strada, ho avuto la sensazione che fosse
un specie di retropensiero compensativo: sic-
comenonsi eavuto, per motivi politici, laforza
di mettere una quota numerica significativa a
garanzia di ciascun genere, si € detto “poche
donne, ma a pena di irreversibilitd’, come se
fosse un quid pluris, quando invece unisce
danno a danno.

Per quello che riguardai molti emenda-
menti numerici sul numero delle sottoscrizioni
necessarie, premetto che io votero I’emenda-
mento che le riduce da 350 a 256 che € un
numero minore, ritengo che sia giusto un nu-
mero contenuto di sottoscrizioni per il semplice
motivo che noi stiamo presentando ai nostri
amministrati un quadro di liste dasottoscrivere
e presentare che oggi, mentre sono le 18,05 del
31 gennaio, non eancoradefinito. Quindi seun
cittadino volesse fare unalista unica, che e un
diritto costituzionalmente garantito, aldila di
noi che sentiamo le chiacchiere, gli impicci i
sussurri di corridoio, in questo momento dice

“il Consiglio regionale delle Marche haappro-
vato non cent’ anni fa, meno di cento giorni fa,
unaleggechedicechei candidati delle provin-
ciadi Anconasono undici e della provinciadi
Macerata sono sette, essendo il Consiglio re-
gionale una cosa seria, raccolgo le firme su
sette candidate o su undici”. Noi oggi, quando
manca un mese alla scadenza, diciamo “no, il
Governo ci impugna, non sono piu sette, Sono
sel” ecc.

In queste condizioni, che le firme siano
pochemi pareil minimo di rispetto. Per questo
motivo, dovendo dare certezze e non potendosi
rischiare elezioni sterili, selaCorte costituzio-
nale accogliesseil ricorso del Governo, garan-
tiremo, nei limiti della nostra responsabilita
numerica, il numero legale e voteremo solo i
primi emendamenti numerici, come segnale di
principio, ma poi gli atri penso che siano
superati dal subemendamento, diciamo cosi,
compensativo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CristiNa CECCHINI. Innanzitutto biso-
gna dare certezze achi s deve presentare dle
prossime elezioni, questa mi pare una questio-
ne a disopra del merito, perché noi possiamo
pensare sullalegge elettorale qualsiasi cosa—
io personalmente penso che si e costruita una
cattivalegge elettorale e ho cercato di spiegare
pitvolteperché—manonc’ édubbiocheemio
dovere oggi garantire il voto sull’urgenzao il
fatto checomunquesi possa, domani, pubblica-
re lalegge perché questo viene primadi ogni
altracosa, cioeil fatto che comunqueunalegge
i marchigiani la devono avere, che le regole
devono essere certe e chi s mette al lavoro per
costruire unalista, per autenticarelefirme, per
candidars deve avere un minimo di certezza.

Sullaquestione delle firme, vorrel direa
Giannotti che tutta questa legge €elettorale é
bruttissima, perché é fatta costruendo un
bipolarismo cheimpedisceil formarsi di coali-
zioni altre, rispetto aquellemaggiori. Questo &
un difetto non di poco, perchéin unademocra-
ziacontano gli elettori, i quali danno ai partiti i
voti che questi partiti meritano, poi alafinela
rappresentanzaédi conseguenzaaquesto dato.



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 220 peL 31 GENNAIO 2005

Sono gli elettori che devono decidere quanto
vale un partito o quanto poco vale quel partito,
NON POSSONOo esseremeccanismi artificiali, come
S e cercato di costruire in quest’ aula, correg-
gendo parzialmente con il numero dellefirme.
La questione — Giannotti 10 sabene — € ben
atra, in questa legge. La legge che andra a
regimenel 2010 éunalegge cheper il fatto che
non mette la soglia di sbarrramento per una
coalizione, rischiadi dareil premio alacoali-
zione vincente a prescindere e questo é
antidemocratico qualunque sia la coalizione
chevince. Cosi pureeunmeccanismo artificia-
lequello chesi crea, rispetto a quale si rischia
di dover per forza stare insieme. Per stare
insieme ci vogliono non dico programmi, ma
perlomeno convergenzesu unaseriedi questio-
ni che devono essere costruite. Quindi i pro-
grammi innanzitutto; se non sono i programmi
SONO comuni convergenzeper creareuno schie-
ramento aternativo. Questo dico, poi uno puo
convenireoppureno, perolapossibilitadi stare
insieme non la crea una legge, mentre qui si €
cercato di lavorare sul fatto che bisogna stare
insieme perché lalegge éfattain questo modo.
Si puo anche stare insieme, alla fine, ma le
condizioni non sono una legge che crea le
condizioni obbligatorie per stare insieme, per-
ché obbligatorio non € niente, né sposarsi né
non sposarsi, né stareinsieme in coalizione né
non starci. Per fare questo ci sono principi
elettorali che vengono prima di ogni singoli
merito delleleggi e questalegge, per esempio,
sullaguestionedellarappresentanzafemminile
non fa onore alla nostra Regione. Perché dico
guesto? Perché un conto era quando c’ erauna
sentenzadellaCorte costituzional echecassava
le quote e alora coraggiosa e stata la Vale
d’Aosta che per prima ha detto “entrambi i
generi debbono essererappresentati” . 11 Gover-
no allora impugno la norma, la Corte costitu-
zionalelaresevalidaedisse“nonsoloévalida,
ma bisognerebbe fare ben altro”. Tutte le altre
Regioni hannofatto benaltro. LeMarche, nella
normaaregimedel 2010 hafatto ben altro; non
haavutoil coraggiodi farebenaltronellalegge
che andremo a votare. Rispetto alla qualita di
guesta classe politica, cio la dice lunga, credo
che sia un argomento da spiegare ale donne
marchigiane. Questa classe politica non vuole

che le donne siano rappresentate in Consiglio
regionale, perchédire“entrambi i generi siano
rappresentati”, affidando poi questo al dibattito
politico interno ai partiti, significache, apena
di esclusivita, ci sara unadonnaper ogni lista,
una donna per ogni listino e non altro.

Laquestione che voglio provare asolle-
vare € un ripensamento su questo punto, un
ripensamento chegiail Governo Berlusconi ha
fattosullaleggeper leelezioni europee. Ancora
non ha il coraggio di porre la questione di
maggioranza sulle elezioni, alla Camera dei
deputati, perchélalegge éarrivatain Commis-
sioneepoi estatastoppata, perchélilamaggio-
ranza parlamentare non reggeva, quindi e tor-
nata nel gruppo ristretto. La Regione Marche,
buon ultima, tornasullaValled Aostaenon su
guello che hanno fatto e altre Regioni tutte.

L’ emendamento che propongo edi ripri-
stinare la norma che era nell’ articolo 9 della
legge aregime, che e quella che dice “in ogni
listaprovincialeregionaleognunodel sessi non
puo essere rappresentato in misurasuperiore a
un terzo delle candidature assegnate ad ogni
circoscrizione”.

Credo chesial’indispensabileper farein
modo che questa legge abbia un minimo di
dignita.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento n. 1.

(I Consiglio non approva)

Pongo in votazione I’emendamento n. 1
bis.

(I Consiglio non approva)

Pongo in votazione I’ emendamento n. 2.
(I Consiglio non approva)

Pongo in votazione I’ emendamento n. 3.
(I Consiglio non approva)

Pongo in votazione I’ emendamento n. 4.

(I Consiglio non approva)
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Pongo in votazione I’ emendamento n. 5.
(Il Consiglio non approva)

Pongo in votazione I’ emendamento n. 6.
(Il Consiglio non approva)

Pongo in votazione I’ emendamento n. 7.
(Il Consiglio non approva)

Pongo in votazione I’ emendamento n. 8.
(Il Consiglio non approva)

Pongo in votazione I’ emendamento n. 9.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 10.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 11.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 12.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 13.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 14.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 15.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 16.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 17.

(Il Consiglio non approva)

Pongo invotazionel’ emendamento n. 18.
(Il Consiglio non approva)

Pongo invotazionel’ emendamento n. 19.
(Il Consiglio non approva)

Pongo invotazionel’ emendamento n. 20.
(Il Consiglio non approva)

Pongo invotazionel’ emendamento n. 21.
(Il Consiglio non approva)

Pongo invotazionel’ emendamento n. 22.
(Il Consiglio non approva)

Pongo invotazionel’ emendamento n. 23.
(Il Consiglio non approva)

Pongo invotazionel’ emendamento n. 24.
(Il Consiglio non approva)

Pongo invotazionel’ emendamento n. 25.
(Il Consiglio non approva)

Pongo invotazionel’ emendamento n. 26.
(Il Consiglio non approva)

Pongo invotazionel’ emendamento n. 27.
(Il Consiglio non approva)

Pongo invotazionel’ emendamento n. 28.
(Il Consiglio non approva)

Pongo invotazionel’ emendamento n. 29.
(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 30.

(I Consiglio non approva)
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Pongoinvotazionel’ emendamento n. 31.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamento n. 32.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamento n. 33.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamento n. 34.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamento n. 35.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamento n. 36.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamento n. 37.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamento n. 38.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamento n. 39.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamento n. 40.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamento n. 41.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamento n. 42.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamento n. 43.

(Il Consiglio non approva)

Pongo invotazionel’ emendamento n. 44.
(Il Consiglio non approva)

Pongo invotazionel’ emendamento n. 45.
(Il Consiglio non approva)

Pongo invotazionel’ emendamento n. 46.
(Il Consiglio non approva)

Pongo in votazione I’ emendamento n. 47
(Il Consiglio non approva)

Pongo invotazionel’ emendamento n. 48.
(Il Consiglio non approva)

Pongo invotazionel’ emendamento n. 49.
(Il Consiglio non approva)

Pongo invotazionel’ emendamento n. 50.
(Il Consiglio non approva)

Pongo invotazionel’ emendamento n. 51.
(I Consiglio non approva)

Pongo invotazionel’ emendamento n. 52.
(Il Consiglio non approva)

Pongo invotazionel’ emendamento n. 53.
(Il Consiglio non approva)

Pongo invotazionel’ emendamento n. 54.
(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 55.
(I Consiglio non approva)

Pongo invotazionel’ emendamento n. 56.

(I Consiglio non approva)
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Pongoinvotazionel’ emendamento n. 57.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 58.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 59.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 60.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 61.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 62.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 63.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 64.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 65.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 66.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 67.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 68.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 69.

(Il Consiglio non approva)

82.

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 70.
(I Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 71.
(I Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 72.
(I Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 73.
(I Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamento n. 74.
(I Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamento n. 75.
(I Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamento n. 76.
(I Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 77.
(I Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamento n. 78.
(I Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamento n. 79.
(I Consiglio non approva)
Pongo invotazionel’ emendamento n. 80.
(I Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamento n. 81.
(I Consiglio non approva)

Pongo in votazione I’ emendamento n.
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(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 83.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 84.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 85.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 86.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 87.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 88.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 89.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 90.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 91.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 92.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 93.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 94.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 95.

(Il Consiglio non approva)
Pongo in votazionel’ emendamento n. 96.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 97.
(Il Consiglio non approva)
Pongo in votazione I’ emendamento n. 98
(Il Consiglio non approva)
Pongo in votazionel’ emendamento n. 99.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 100.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 101.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 102.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 103.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 104.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 105.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 106.
(I Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 107.

(I Consiglio non approva)
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Pongoinvotazionel’ emendamenton. 108.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 109.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 110.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 111.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 112.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 113.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 114.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 115.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 116.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 117.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 118.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 119.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 120.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 121.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 122.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 123.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 124.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 125.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 126.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 127.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 128.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 129.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 130.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 131.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 132.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 133.

(I Consiglio non approva)
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Pongoinvotazionel’ emendamenton. 134.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 135.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 136.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 137.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 138.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 139.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 140.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 141.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 142.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 143.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 144.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 145.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 146.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 147
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 148.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 149.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 150.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 151.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 152.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 153.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 154.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 155.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 156.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 157.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 158.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 159.

(I Consiglio non approva)
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Pongoinvotazionel’ emendamenton. 160.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 161.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 162.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 163.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 164.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 165.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 166.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 167.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 168.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 169.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 170.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 171.

(Il Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 172.

(I Consiglio non approva)

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 173.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 174.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 175.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 176.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 177.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 178.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 179.
(Il Consiglio non approva)
Pongoinvotazionel’ emendamenton. 180.
(I Consiglio non approva)

Invito il consigliere Castelli aritirare i

rimanenti emendamenti.

Guipo CASTELLI. Liritirodal n. 181 &l

n. 299.

PRESIDENTE. Sonoritirati gli emenda-

menti da 181 a 299.

Emendamento n. 300. Lo pongo in vota-

I Consiglio non approva

Emendamento n. 302. Lo pongo in vota-

I Consiglio non approva
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Emendamento n. 303. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Pongoinvotazionel’ art. 2. Halaparola,
per dichiarazionedi voto, il consigliere Castel-
li.

Guipo CASTELLI. La magnanimita
ascolana ha preservato il Presidente Minardi
dal dover continuareunafilastroccachepero, a
futuramemoria, sara utile per capire comesi e
arrivati a questa cosa.

Sull’art. 2, che a mio modo di vedere &
intriso di significati negativi, chiedo un voto
negativo aquest’ aula, per farein modo chenel
suo complesso, se di vecchia legge s deve
parlare, s parli per intero, riproducendo la
situazione anteriore a 2000.

Detto questo e definendo truffaldino co-
mungue questo articolo, chiedo a nome anche
dei colleghi Pistarelli e Ciccioli, la votazione
per appello nominale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, per
appello nominale, I’ articolo 2.

GaBRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini no
Amagliani assente
Amati Si
Ascoli Si
Avendli Si
Benatti Si
Brini no
Castelli no
Cecchini no
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli no
Comi Si
D’ Ambrosio Si
D’Angelo astenuto
Donati astenuto
Favia si
Franceschetti Si
Gasperi no
Giannotti no
Grandinetti assente

L uchetti Si
Martoni Si
M assi astenuto
M el appioni assente
Minardi Si
Modesti Si
Mollaroli Si
Moruzzi Si
Novelli no
Pistarelli no
Procaccini Si
Ricci assente
Rocchi Si
Romagnoli astenuto
Secchiaroli assente
Spacca assente
Tontini Si
Trenta assente
Viventi assente

Il Consiglio approva

Articolo 3. Lo pongo in votazione. Si
tratta della dichiarazione d'urgenza, quindi
occorre la maggioranza assol uta.

Il Consiglio approva
Pongo in votazione |’ ordine del giorno
presentato dai consiglieri Franceschetti ed al-
tri.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge,

per appello nominale, su richiesta dei consi-
glieri Castelli, Pistarelli e Ciccioli.

GaBRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini Si
Amagliani assente
Amati Si
Ascoli Si
Avenali Si
Benatti Si
Brini no
Castelli no
Cecchini no
Ceroni assente

Cesaroni assente
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Ciccioli
Comi

D’ Ambrosio
D’Angelo
Donati
Favia
Franceschetti
Gasperi
Giannotti
Grandinetti
L uchetti
Martoni
Massi

M el appioni
Minardi

M odesti
Mollaroli
Moruzzi
Novelli
Pistarelli
Procaccini
Ricci
Rocchi
Romagnoli
Secchiaroli
Spacca
Tontini
Trenta
Viventi

no
Si

Si
assente
Si

Si

Si

no

no
assente
Si

Si
astenuto
assente
Si

Si

Si

Si

no

no

Si
assente
Si
astenuto
assente
assente
Si
assente
assente

Il Consiglio approva

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,

sull’ ordinedei lavori, il consigliere Tontini. Ne

ha facolta.

Roserto TONTINI. Chiedo I'iscrizione
d’urgenza dell’ atto relativo alla proroga della

Commissione d’ inchiesta sui concorsi.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezio-
ni, possiamo votareledueproroghedelle Com-

missioni d'inchiesta

(Cosi rimane stabilito)

Proposta di deliberazione (Votazione): «Ulte-
riore proroga del termini per
I’ultimazionedei lavori dellaCommis-
sione consiliare di inchiesta concer-
nentel’ accertamentodellacorrettezza
delleproceduredel concor so pubblico
per funzionari ingegneri-architetti,
primaqualificafunzionaledirigenzia-
le, di cui alladeliberazionedellaGiun-
taregionale20.7.1992, n. 2308» Ufficio
di presidenza (16)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
lapropostadi deliberazionen. 16, ad iniziativa
dell’ Ufficio di presidenza.

Lapongo in votazione.

Il Consiglio approva

Propostadi deliberazione (V otazione): «Com-
missione consiliare di inchiesta con-
cernente la verifica della correttezza
delle procedure autorizzative e della
regolaritade controlli relativi all’ atti-
vita svolta dalla ditta Agroter di
Mondavio— Proroga del termine per
I"ultimazionedei lavori» Ufficio di pre-
sidenza (17)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
lapropostadi deliberazionen. 17, ad iniziativa
dell’ ufficio di presidenza.

Lapongo in votazione.

Il Consiglio approva

La seduta e tolta.

La sedutatermina alle 18,40

IL SEGRETARIO DEL CONSIGLIO
(DotT.538 PAoLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonEeTTI)



