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Lasedutainiziaalle 11,25

Proposte di legge regionale (Esame degli arti-
coli e votazione):

«Ulteriori modifichedellal.r.4ottobre1999,
n.26: Normeed indirizzi per il settore
commer cio» Giunta (191)

«Modificazione alla I.r. 15 ottobre 2002, n.
19: Modifichedellal.r. 4 ottobre 1999,
n.26: Normeed indirizzi per il settore
del commer cio» Ceroni (156)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
le proposte di legge n. 191 ad iniziativa della
Giunta e n. 156 ad iniziativa del consigliere
Ceroni.

Questa proposta di legge € gia stata di-
scussanellasedutadi ieri, i relatori di maggio-
ranzae minoranza, e Gasperi, hanno giasvolto
le relazioni, dobbiamo nella seduta odierna
procedere con levotazioni degli articoli edegli
emendamenti.

Articolo 1. Ha la parola il consigliere
Brini.

OttavioBRINI. Annuncioil votodi asten-
sionesull’ articolo 1, perché se qualcuno aveva

qualche dubbio su questalegge, ci sono dei lati
positivi edel lati negativi. Questo euno del lati
positivi, perché si dice chein caso di trasferi-
mento dellagestione dellaproprietaper attotra
Vvivi 0 per cause di morte, il subentro dell’ atti-
vita e comunicato a Comune entro 30 giorni
dall’ acquisto del titolo, con |’ indicazionedegli
estremi dell’ autorizzazzione interessata e del
contratto di gestione dell’ azienda, nonché del
possesso dei requisiti di cui al’ art. 5. Trascorso
tale termine il subentrante non pud esercitare
attivita fino alla comunicazione dell’ avvenuto
sub-ingresso.

E’ molto importante, perché in passato
C’ erachi tenevadegli esercizi commerciali per
uno, due o tre anni, rivendendoli, senza avere
ristrutturato I’ attivita, con unasemplice comu-
nicazione a Comune, sei mesi pit sei mesi, a
volte senza controlli, per cui questi possono
vendere aproprio piacere queste licenze. Que-
sto éun articolo molto importante, secondo noi
potevaessereancorapiu restrittivo e per questo
motivo ci asteniamo.

GiLBerTo GASPERI. Chiedo la verifica
del numero legale.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
verifica del numero legale.
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GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini presente
Amagliani presente
Ascoli assente
Amati presente
Avenali presente
Benatti presente
Brini presente
Castelli assente
Cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli assente
Comi presente
D’ Ambrosio assente
D’Angelo presente
Donati presente
Favia assente
Franceschetti presente
Gasperi presente
Giannotti presente
Grandinetti assente
L uchetti presente
Martoni presente
Massi assente
Melappioni presente
Minardi presente
Modesti presente
Mollaroli assente
Moruzzi presente
Novelli assente
Pistarelli assente
Procaccini presente
Ricci assente
Rocchi assente
Romagnoli assente
Secchiaroli presente
Spacca assente
Tontini presente
Trenta assente
Viventi assente

PRESIDENTE. C' énumerolegale, quin-
di pongo in votazione I’ articolo 1.

Il Consiglio approva

Emendamento 01. Halaparolal’ assesso-
re Secchiaroli.

MarceLLo SECCHIAROLI. L’ emenda-
mento riguarda le piccole e medie imprese del
commercio. S fariferimento allanecessitache
i Comuni si dotino di regolamenti che permet-
tano una sana ed equilibrata distribuzione nel
territorio di queste strutture.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 2. Emendamenti dal n. 1a n. 25
ter. Si faun’unica discussione.

RoeerTo GIANNOTTI. Chiariamoci su-
bito. Questaproceduraéimproponibile, quindi
secondo noi el deve discutere un emendamen-
todlavolta. Chiediamol’ applicazioneintegra-
le del regolamento. Non vorremmo che lei
usasse questa proceduraanche per atri atti che
sono in discussione durante la giornata.

PRESIDENTE. Il regolamento recita
quello che ho appena detto.

RoBerTo GIANNOTTI. Nonsiamod’ ac-
cordo, Presidente.

PRESIDENTE. Chenonsiad accordolo
posso comprendere, main fin dei conti non é
I’ elemento decisivo. L’ elemento decisivo e se
facciamounaosalecitaoillecita. || regolamen-
to prevede che per svolgere i nostri lavori
tenendo insieme la necessita di svolgerli e la
necessita di esprimere il nostro punto di vista,
potremmo ancheconcordaredi fareunadiscus-
sione unicasugli emendamenti, per commi. E’
una via intermedia che penso accolga sia la
necessitadi procederesialanecessitadi espor-
reil proprio punto di vista.

RoserTo GIANNOTTI. Sele vuol usare
guestaproceduraper accelerarei lavori di que-
sta giornata e di quella di domani, noi non
siamo d’ accordo, non glielo consentiamo, per
quello checi € possibile fare.

PRESIDENTE. L’articolo 82, ultimo
comma, recita che “Su tutti gli emendamenti
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presentati alo stesso articolo s svolge un’ uni-
cadiscussione”. L’ abbiamo anche applicato.

Nessuno vuol toglieread alcunoil diritto
di far capire cosa pensa, quindi suddividiamo
I’articolo, visto che ci sono diversi emenda-
menti e facciamo I’ unificazione della discus-
sione degli emendamenti per commi, per cui
esistono quattro commi, la ripartizione degli
emendamenti & abbastanza omogenea, c'e la
possibilita siadi esprimereil proprio punto di
vistachedi fareil nostro lavoro. Se applicassi-
mo il regolamento comelei chiede, dovremmo
fare un’unica discussione.

Stiamo discutendo gli emendamenti dal
al4al commal, presentati rispettivamentedai
consiglieri Cecchini, Novelli, Ciccioli, Castelli
e Giannotti.

Halaparolail consigliere Gasperi.

GiLeerTo GA SPERI. Siccomedobbiamo
votare anche gli emendamenti prima del 9, ci
diala possibilita, Presidente, di capire di che
cosasi tratta, perché senon ci vengono indicati
gli obiettivi, abbiamo difficolta a procedere.

L’emendamento n. 9 recita: L'art. 15
della legge regionae 26/99, gia sostituito dal
comma l dell’art. 10 dellalegge regionale 19/
2002 e sostituito dal seguente: “Il comma l e
cosi sostituito: “I Comuni disciplinano le
deroghe alla chiusura domenicale e festiva, le
guali non possono superareil numero massimo
di 24 giornate annue, fermo restando I’ obbligo
di chiusura nei giorni di Capodanno, Pasqua,
25 aprile, 1 maggio eNatale” . Questo emenda-
mento € stato suggerito dai dipendenti degli
esercizi commerciali. Eravamogiaarrivati aun
compromesso, quello sullefamose 26 giornate
annue. Siccome € stata fatta questa richiesta
direttamente dai dipendenti, chiedo ai colleghi
di rendersi conto che sedevono veniregarantiti
questi giorni di chiusura, indipendentemente
daunaquestione di ordine pratico, maper una
necessita di funzionamento e di svolgimento
del lavoro, chiesto dagli stess dipendenti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

OtTavio BRINI. Questo articolo presen-
ta delle importanti novita. Premesso che do-

vranno essere i sindaci a stabilire le eventuali
apertura o eventuali deroghe — quindi questo
e un atto di fiducia nei confronti dei sindaci,
anche sul decentramento, sulla partecipazione
— € importante quanto detto dal consigliere
Gasperi, pertanto condivido il suo emenda
mento anche sefaccio affidamento sullavolon-
taealasensbilitadel sindaci. Effettivamente
¢’ equalchedifficoltd, mabisognaentrarenello
specificodi questaleggeper capirnelavalenza.

Qui s dice chei Comuni disciplinano le
deroghe alla chiusura domenicale e festiva,
quindi saranno i sindaci a stabilire le giornate.

L’ altro aspetto importante e quello del
recupero delle zone montane, della
valorizzazione delle zone costiere. Questaleg-
ge vaincontro a tali esigenze, infaiti a terzo
commasi diceche” | Comuni possono superare
i limiti di cui al commalrelativamenteai centri
storici, ale zone del lungomare”. Inoltre, i
Comuni montani sotto i 4.000 abitanti, fatto
importantissimo, per le zone montane che vi-
vono di un turismo particolare. Qui s parla
molto di sensibilitanei confronti della monta-
gna, poi non facciamo mai atti che permettano
agli abitanti di quelle zone di poter vivere
tranquillamente e soddisfare anche lerichieste
dei turisti, pendolari enon, chevannonelleloro
zone. Poi, nuclei inferiori a 500 abitanti, parte
di territorio comprese nei parchi ed aree protet-
te e bacini della tabella A, limitatamente ai
comuni confinanti con le atre regioni, previo
parere delle organizzazioni e delleimprese del
COMmMmercio.

Cito un particolare che pud riguardare il
nord eil sud delle Marche. A volte, quando si
realizza un supermercato, un ipermercato, vie-
ne messo proprio a confine tra un comune e
I"altro, magari negando poi la possibilita di
realizzare un iper in un comune dovel’atro, a
500 metri, harealizzato un supermercato. Fac-
ciol’esempiodi Civitanova: ¢’ eil fiumeChienti
che separa Civitanova da Porto Sant’ Elpidio,
attaccato al fiume— non so come hanno avuto
lalicenzacommerciale: I"ho detto pit voltein
quest’aula — € stato realizzato un Cityper
guando a Civitanova € stato negato. E' una
incongruenzasotto questo aspetto quindi biso-
gna fare un regolamento a livello regionale,
stabilire con i Ptc le cose, e la Provincia di
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Macerata e in forte ritardo, perché ancora non
hapredispostoil Ptc, chel’ ultimavoltacheci &
stato presentato avevaancoralapaginainiziale
con lafirmadi Gigli e Scarpecci. Uno e stato
portatoall’ ambiente, mentre Scarpecci lavoraa
Civitanova. Bisogha quindi regolamentare.

L’ atrofattoimportanteecheoggi s fala
guerra a “vu’ cumpra’, a marocchino, a
tunisino chevendonolacassetta, ¢’ éunacaccia
all’ uomo, mentre questi grandi centri commer-
ciai stanno aperti in modo abusivo ed illegale,
magari passando solo una sanzione ammini-
strativa. Con questa legge questi signori do-
vranno stare molto attenti, perchélaleggedice
che in caso di violazione delle disposizioni
comunali, sempre su indirizzo del sindaco, s
applicano le sanzioni previste dall’art. 22,
comma3 ein caso chelamedesimaviolazione
siacommessadue volte nel corso di treanni, il
Comune sospendeleattivitadi vendita. Questo
egiusto, perché un supermercato non puo stare
apertoladomenica, soprattuttod’ inverno, pren-
dendo soltanto 1.000 euro di multa mentre il
piccolo commerciante che stachiuso é* cornu-
to e mazziato”.

Noi lavoriamo per riportare la legalita,
non vogliamo andare contro i piccoli commer-
cianti ma li vogliamo tutelare di fronte alle
grosse catene e ai grossi potenti. Per questo
motivo oggi staremoin aula, per portareil tutto
allaregolaritae alalegalita, senzademagogia
e senza strumentalizzazioni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento n. 1.

RoserTo GIANNOTTI. Presidente, noi
vogliamo fare ladichiarazione di voto su ogni
emendamento. Vogliofarlecapireil climadel-
la giornata. Se usiamo la forza non andiamo
lontano, se facciamo un ragionamento pacato
la cosa cambia.

PRESIDENTE. Consigliere, lei sa che
non € mai stato tolto il diritto di parola ad
alcuno, € semplicemente la limitazione di un
ostruzionismo, perché esistono emendamenti
chiaramente ostruzionistici, che cambiano sol-
tanto il numero delle giornate e se all’infinito
facciamo dichiarazioni di voto su questo, credo

che sia assolutamente diseconomico per noi,
sprechiamo il nostro tempo.
Pongo in votazionel’ emendamento n. 1.
I Consiglio non approva
I Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ emendamento n. 2.
I Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ emendamento n. 3.
I Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ emendamento n. 4.
I Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ emendamento n. 5.
I Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ emendamento n. 6.
I Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ emendamenton. 7.
I Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ emendamento n. 8.
I Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ emendamento n. 9.
GiLeerTo GASPERI. Chiedo lavotazio-
ne per appello nominale, a nome anche dei
consiglieri Ciccioli e Gasperi.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominale.

GaBRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo ala chiama:

Agostini no
Amagliani no
Amati no
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Ascoli astenuto
Avendli no
Benatti astenuto
Brini Si
Castdlli Si
Cecchini assente
Ceroni Si
Cesaroni assente
Ciccioli Si
Comi no
D’ Ambrosio assente
D’Angelo no
Donati assente
Favia assente
Franceschetti no
Gasperi Si
Giannotti Si
Grandinetti Si
L uchetti astenuto
Martoni no
Massi assente
Melappioni no
Minardi no
M odesti no
Mollaroli no
Moruzzi assente
Novelli assente
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci assente
Rocchi assente
Romagnoli Si
Secchiaroli no
Spacca assente
Tontini no
Trenta assente
Viventi Si

Il Consiglio non approva
PRESIDENTE. Decadono gli emenda-
menti 10 e 11, mentreil 12 eritirato.
Pongo in votazione I’ emendamento 13.
Il Consiglio non approva

Pongo in votazione I’ emendamento 14.

Il Consiglio non approva

Emendamenti dal 15 al 25 bis, al comma
3, afirma, rispettivamente, Cecchini, Avenali,
Giannotti, Gasperi e Castelli.

Halaparolail consigliere Avenali.

FErbINANDO AVENALI. Quando gli
emendamenti sono firmati Avenali, sono pre-
sentati anome dellalll Commissione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Non siamo asso-
lutamente d’accordo con le conclusioni del
Presidente sulle questioni procedurali che ab-
biamo posto, nel senso che ho letto il regola-
mento il quale fa un richiamo generico, maio
porto, aragione, unaprassi consolidatain que-
sto Consiglioregionaechehasempregarantito
lapossibilitaal singoli consiglieri di interveni-
re sulle proposte emendative e che ha sempre
garantito una discussione separata degli atti.
Credo che sia chiaro atutti i colleghi che una
discussione complessiva su tutte le proposte
non consente quella chiarezza di esposizione
cheinvece e garantitadaunaillustrazione spe-
cifica delle proposte emendative. Se il Presi-
dente vuol rimettersi, come e stato fatto in
passato, alle valutazioni dell’ Assemblea per
guanto riguarda atteggiamenti ostruzionistici
fuori luogo € un conto, maquando questo viene
fatto rispetto all’ ordinario svolgimento del la-
vori e soprattutto rispetto al’iniziativaassunta
dai gruppi consiliari che, ripeto, garantiscono
una presenza, un impegno, un giudizio sugli
atti, questo non & consentito.

Seil Presidentevuoleforzarelasituazio-
ne, echiaro chepoi deveaccettarel’ applicazio-
ne del regolamento tout-court, su tutto, com-
presalavotazioneper appello nominalesuogni
emendamento e su ogni articolo. Credo quindi
cheun po’ di ragionevolezza ci voglia.

Sono un po’ preoccupato dell’ andamen-
todei lavori di questo Consiglioelapreoccupa
zione nasce dal fatto che mi sono ritrovato un
emendamento di cui non avevo memoria. E’
stato presentato nel 2003. S tratta di emenda-
menti presentati dal nostro gruppo nel momen-
toincui questapropostadi legge é stata propo-
stadallaGiunta, il 27 novembre 2003. Siamo a
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distanzadi unannoetremesi. Inquesto periodo
e successo di tutto e puo succedere di tutto,
ancherimodulare laposizionerispetto ad alcu-
ne esigenze che per esempio sono state richia-
matein Consigliodal consigliereBrini. Intanto
annuncioil ritirodi quelleproposteemendative,
perché appartengono alla storiadi 13 mesi fa.
Per il resto abbiamo giadato un giudizio seve-
risssmo sui ritardi, sulle incongruenze della
maggioranza, che non é riuscita ad esprimere
una posizione univoca su questo argomento a
distanza di 13 mesi, quindi bisogna che su
guesto facciamo chiarezza. Noi esprimiamo
fortissimecritiche su questo atto, poi sullabase
dell’andamento della discussione valuteremo
il voto datenereinaulaa momentodell’ appro-
vazione finale.

Fral’ atro, Avenali, lapropostahaavuto
delle modifiche o e sempre quella del 20037

FeroinanDo AVENALL. Ci sono solo gli
emendamenti presentati adesso, che modifi-
cherebbero, se approvati.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Lapropostadi leg-
ge 191 é stata presentatain data4 agosto 2003.
Gli emendamenti presentati allorasonoil 18, il
20 eil 24.

[l 18 prevede 1.000 abitanti al posto di
4.000 per i Comuni montani, altrimenti reste-
rebbero aperti la maggior parte degli esercizi.
Selavolontaedi non creareproblemi ai Comu-
ni montani, non ho capito perchévengapostoil
limite di 4.000 abitanti.

L’ emendamento 20 proponedi sostituire
“parte del territorio dei Comuni compreso...”,
con*“ partedel territoriodei Comuni ricompreso
nei parchi, cosi come individuato nelle
cartografie allegate ai provvedimenti di istitu-
zione dei parchi”. Non possiamo confonderei
parchi con leareeprotette, perchéi parchi sono
unarealta, e aree protette sono una cosatotal -
mente diversa. E' giusto derogare solamente
nelleareeaparcoenonnelleareeprotette. Ecco
perché chiedo che questo emendamento passi,
altrimenti ¢’ @ancheunadimostrazionedi igno-
ranza da un punto di vista ambientalistico,

perché confonderei parchi con le aree protette
e come confondere la cioccolata con i cavoli.

L’ emendamento 24 prevede di soppri-
mere la letteraf) del comma 3, atrimenti non
avremmo piulimiti di confini, perchédi conse-
guenzatutti i Comuni sarebbero confinanti con
guelli che hanno avuto la deroga. A questo
punto, altrimenti, tutti i Comuni dovrebbero
avereil diritto di deroga.

Per questo motivo chiedo che questi
emendamenti passino, proprio perché é una
battaglia fatta delle associazioni di categoria
anche nell’ ambito della Commissione.

PRESIDENTE. Procediamo ala vota-
zione degli emendamenti.

Guipo CASTELLI. Chiedo la verifica
del numero legale.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
verificadel numero legale.

GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini presente
Amagliani presente
Amati presente
Ascali presente
Avenali presente
Benatti presente
Brini assente
Castelli presente
Cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli assente
Comi presente
D’Ambrosio assente
D’Angelo presente
Donati presente
Favia assente
Franceschetti presente
Gasperi assente
Giannotti assente
Grandinetti presente
L uchetti presente
Martoni presente
Massi assente
M el appioni presente
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Minardi presente Pongo in votazione I’ emendamento 25

M odesti presente | bis.

Mollaroli presente Halaparolail consigliere Gasperi.

Moruzzi presente

Novelli assente GiLeerTo GASPERI. Chiedo lavotazio-

Pistarelli assente | ne per appello nominale, a nome anche dei

Procaccini presente | consiglieri Pistarelli e Ciccioli.

Ricci assente

Rocchi assente PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-

Romagnoli assente | re Luchetti.

Secchiaroli presente

Spacca assente MarcoLUCHETTI. Questoemendamen-

Tontini presente | o & particolarmenteimportante, perchévienea

Trenta assente | toccare uno degli aspetti fondamentali della

Viventi assente

PRESIDENTE. C'¢é il numero legale,
quindi pongo in votazione |I’emendamento n.
15

Il Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ emendamento 16.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione |I’emendamento 16
bis.

I Consiglio approva
Gli emendamenti 17,21 e23 sonoritirati.
Pongo in votazione il subemendamento
018 che recita: sostituire “1.000 abitanti” con
“2.500 abitanti”.
Il Consiglio approva
Decadono gli emendamenti 18 e 19.
Pongo in votazione I’ emendamento 19
bis.
Il Consiglio approva

Decadono gli emendamenti 20 e 21.
Pongo in votazione I’ emendamento 22.

Il Consiglio non approva

Decadono gli emendamenti 23, 24 e 25.

modificazione dellalegge sul commercio. Qui
s viene ad intaccare quella modifica che era
statapropostadallaGiunta, di eliminarei limiti
delle aperture domenicali nei comuni di confi-
ne. Comegruppo noi siamo assol utamentecon-
trari ad eliminare questo limite, anche perché
noi sosteniamo che per come sono dislocate le
unita produttive nellanostraregione, il rischio
edi arretrareil confine, nel senso chesi verran-
no a trovare, alcune unita produttive, nelle
stesse situazioni in cui Si trovano attualmente
guelle confinanti. E’ quindi unasoluzione sha-
gliata che non risolve il problema e che con-
travvieneancheaquelle chedovrebbero essere
attenzioni particolari. Pur rendendoci conto
che siamo circondati da Regioni che hanno
liberalizzato il commercio, noi riteniamo che
bisognaavereattenzionerispetto aquesto dato,
che varivisto come costume di vitaedi civilta
della nostra comunita.

Quindi, pur comprendendo lo sforzo che
ha fatto Avenali, siamo contrari a questa me-
diazione, perché siamo contrari alla modifica-
zione dellalegge attualmente in vigore.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Non sono contrario
acheil collegaL uchetti prendalaparola, mase
non osserviamo piu le norme e i regolamenti,
guesto vale per tutti.

PRESIDENTE. Il consigliere Gasperi ha
ragione: ho shagliatoio echiedo scusaall’ aula
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Prego di procedere alla votazione per
appello nominale.

GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini Si
Amagliani S|
Amati Si
Ascoli no
Avenali Si
Benatti no
Brini assente
Castdlli no
Cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli no
Comi Si
D’ Ambrosio assente
D’Angelo s
Donati Si
Favia assente
Franceschetti Si
Gasperi no
Giannotti no
Grandinetti no
Luchetti no
Martoni Si
Massi assente
M el appioni Si
Minardi Si
M odesti Si
Mollaroli Si
Moruzzi assente
Novelli assente
Pistarelli no
Procaccini Si
Ricci assente
Rocchi assente
Romagnoli assente
Secchiaroli Si
Spacca assente
Tontini Si
Trenta no
Viventi assente

Il Consiglio approva

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento 25 ter.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I’ art. 2 come emen-
dato. Hala parolail consigliere Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Di questo articolo
s ediscusso in Commissione. In parte € stato
modificato, ma nel complesso ha delle non
rispondenze tra un punto e I'atro, cioé non
entra completamente in armonia con lafiloso-
fiadi questalegge. Gli emendamenti olecorre-
zioni portati non fanno atro che mettere in
risalto alcune situazioni di attrito al’interno
dellalegge. Per questo motivo noi riteniamo di
non dare voto favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazionel’ ar-
ticolo 2.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I’articolo 3. Ha la
parolail consigliere Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Noi votiamo contro
guesto articolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazionel’ ar-
ticolo 3.

I Consiglio approva

Pongo in votazione |’ articolo 4.
I Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 5.
I Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 5 bis.
I Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 5 ter.
I Consiglio approva

Emendamento n. 26. Lo pongo in vota-
zione.
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Il Consiglio non approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

I Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge.
Halaparolail consigliere Pistarelli.

FaBlo PISTARELLI. Questapropostadi
legge mi sembra sia stata affrontata con una
certasuperficialitadi dibattito e di riflessione,
in quest’ aula. Secondo me I’ aula non pud mai
svilireil dibattito che ¢’ é stato anche in Com-
missione, ma che deve essere poi portato ala
valutazione delle forze sociali, dell’ opinione
pubblica complessiva delle Marche. Oggi sia-
mo ancoraunavoltachiamati allamodificazio-
ne ulteriore di un assetto: dobbiamo sapere,
vedere, verificare quali soggetti devono essere
chiamati adinterpretareun certotipo di passag-
gio, quali sonoi beneficiari, laricaduta effetti-
va sul sistema commerciale delle Marche. Io
penso che queste riflessioni debbono essere
fatte, ameno in sede di dichiarazione di voto.

Siamo di fronte a un quadro effettiva-
mente problematico, perché ci sono spinte che
vannoinunacertadirezioneealtrechecercano
di frenare. LaGiuntaregionale, I’ attuale mag-
gioranza di sinistra, a mio avviso continuano
nell’ ambiguita: unacosadaunaparte, unabotta
al cerchio e unaallabotte. Questaambiguitaa
mMio avviso hon pud essere perpetrata oltre,
perché siamo di fronte ad una situazione ben
chiara, i numeri parlano chiaro, seuno seli va
arivedere: i grandi centri, lagrandedistribuzio-
ne, la necessita di tutelare la piccola e media
impresa, anche nel commercio. Queste sono
discussioni chepossiamo farecon dati giabene
acquisiti e ben consolidati. Se oggi ¢'e una
esigenza e quella di mettere un punto fermo,
invece guesto punto si sposta e continua a
spostarsi. Questa e la cosa che ci ha lasciato
molto perplessi, per non dire preoccupati e
guesta € la ragione per la quale noi votiamo
contro questa proposta di legge, non siamo
assolutamente soddisfatti del fatto che, pur
essendo passati degli anni, pur avendo verifica-
to tante situazioni, continui a spostarsi la di-

scussione, arinviare il punto fermo che deve
esseredi riferimento di unanormazione cheda
una parte deve tener conto di certe aperture di
liberalizzazione di orari, di possibilitadi chiu-
sure ecc., ma dall’ altra parte deve tener conto
dell’ acquisito anche nel dibattito politico, per-
ché ricordo gia nella precedente legidatura
quanto s discusse dello stop a mega centri.
Adesso torniamo ancora unavolta a parlare di
guesta questione, a riaprire le possibilita di
rilanciare quel tipo di indicazioni, quel tipo di
richieste. Questa e unaseriaval utazione politi-
cachedeveesserefatta, di fronte ad unapropo-
staulteriormente modificativadel quadro com-
plessivo.

Lanostraposizione é criticasotto questo
profilo, mi pare che I’ abbiamo espresso in piu
di unaoccasioneanche parlando degli emenda-
menti chein manieramolto convulsasono stati
discussi e portati all’ attenzione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. La Margherita vo-
teracontro questalegge per le motivazioni che
prima ho spiegato relativamente al’alarga
mento delle possibilita di apertura per quanto
riguardalezonedi confine. Leargomentazioni
sono giastate prodotte, noi abbiamo detto chia-
ramente chenon erail caso di riaprireil discor-
so dopo che nellaprecedentelegislaturaeragia
stato abbondantemente discusso. Notiamo che
Cci sono dei dati positivi, nonostante il nostro
voto contrario, che attengono ai centri storici,
inantitesi all’ allargamento per lagrandedistri-
buzione. A differenza di quanto |’assessore
Agostini proponeva, cioedi liberalizzare com-
plessivamente, |e proposte della Commissione
tengono conto dellanecessitadi contemperare
le cose.

Unalegge di questo tipo non potevanon
essere concertatacon leforze sociali eimpren-
ditoriali. Parliamo spesso di concertazione, poi
nel momento in cui Si deve concertare, que-
st’aula non deve abdicare a suo ruolo, ma su
gueste cose dobbiamo trovare la forza e la
responsabilitadi assumerci le nostre responsa-
bilita e rinunciare a qualche prerogativa. Que-
sta e lafilosofia che ci deve accompagnare se
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vogliamo rispettare i principi della Umeerto TRENTA. Esatto... Squisita-

concertazione, altrimenti concertazione non é.
Questaéstataun’ occasionemancata, spero che
sara recuperata nel futuro per fare in modo di
affermare una pienaidentita di vedute con gli
attori principali, sia i datori di lavoro che i
lavoratori, che pagano duramente gqueste nor-
me che purtroppo qualcuno considera di pro-
gresso, qualcun altro, tra cui il sottoscritto, le
consideraregressive. Altri paesi che hanno piu
esperienza del nostro nellagrande distribuzio-
ne, non hanno adottato questi criteri cosi libe-
rali delle aperture tout-court dei vari centri di
consumo. Questo non significa che la politica
degli orari non possa essere rivista, nel senso
chegli orari lungo lagiornata possono consen-
tire un’ organizzazione del lavoro ad hoc che
rende sicuramente meno pesante lo sforzo di
chi lavora, matutto questo parecheoggi nonsia
all’ ordine del giorno.

Pertanto, tenendo conto di queste consi-
derazioni noi siamo contro la modifica della

legge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta

Umeerto TRENTA. Quello cheabbiamo
ascoltato dal presidente della Commissione
bilancio ancoraunavoltami sconcerta, perché
noi parliamo di concertazione, arriviamo alla
finedellalegislaturacon un atto cosi importan-
techesquilibratotalmenteil mercatoregionale
con esempi pratici.

Luchetti parla di concertazione su che
cosa? L e categorie vengono ascoltate quando e
da chi? Perché?

Faccio un’ osservazione: sud delle Mar-
che e nord dell’ Abruzzo. L’ Abruzzo va per
conto suo, aprequando gli pare, comegli pare,
la grossa distribuzione e sbilanciata, quindi
subentranoi grossi interessi, quelli chevoi siete
capaci di concertare. Poi venitein aulae chie-
deteall’ opposizione, cheinvecefaun discorso
squisitamente economico e rappresentativo
degli interessi dei piu deboli, che sono stati
totalmente...

Marco LUCHETTI. Il settore economi-
co non e tanto afavore...

mente economico per i disagi delle categorie
piu deboli. Capisco chesuscitailaritadel presi-
dente della Commissione bilancio che tanto ha
concertato su questa vicenda specifica, quindi
capisco chegiustamentesi tieneil capo, perché
I pensieri che adesso |o assalgono e le persone
cheadesso| o osservanointuisconoil suoimba-
razzo eil suo disagio.

Presidente Minardi, visto chel’ interven-
to di un consigliere di opposizione suscita di-
strazione— emi sembragiusto, perchéfaparte
dell’ educazione con la quale venite in aula a
propinare questo assetto giuridico su unalegge
importante — ricordo che la definizione di
“parlamentare” significacolui cheparlaperché
deputato a parlare in un’aula dove dovrebbe
invece, oltrecheparlare, rifletteresuquelloche
poi vaafare e che nuoce su categorie giatanto
vessate da questa Regione, che ancora una
voltafafigli efigliastri, ancoraunavoltase ne
importa della quotidiana difficolta dell’ eser-
centedel piccolonegozioepoi s parladi centri
storici. | centri storici di cui parlaLuchetti non
so sesono gli stessi coni quali noi ci confron-
tiamo quotidianamente e che ci assalgono con
giuste evibrate proteste, nell’ interesse esclusi-
vo di un sistema economico che ruota attorno
alafamiglia

Quandoil sistemaeconomicodellafami-
gliavaincris, vannoincris lenostre coscien-
ze di amministratori. Allora e il piu che noi
consideriamo nella grossa distribuzione, che
ormai conle Coop, conlesuper Coop, contutto
guel sistemadi grandedistribuzione mettefuo-
ri gioco, conlaglobalizzazione, il piccolo eser-
cente che hatradizioni eradici antiche.

E’ suquestochevi chiamoariflettere. Da
fastidio cheil penultimo giorno dellalegidatu-
ra, un atto cosi importante e fondamentale per
I’esistenza di quella piccolo-media impresa
chefapartedel commercio, nellasostanzadella
famiglia, oggi ci trovaimpreparati, distanti, se
voleteinunaparteconniventi, conquellochedi
legge é stato fatto male, perché non é statafatta
unaveraconcertazione con lo spirito del padre
di famiglia. Questo € mancato a questa legge,
presidente Luchetti. Su questa concertazione,
dica al saggio Avenali che noi ci troviamo in
difficolta
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Lei ride, Avenali, mail piccolo commer-
ciante che sta fuori non ride, perché la grande
distribuzione succhia il sangue. Questa &€ una
legge da vampiri.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Il problemadel com-
mercio € molto complesso, perché noninveste
solo gli operatori, investe la qualita della vita
dellecitta, i comportamenti sociali delle perso-
ne, quindi & sempre complessoriuscireatrova
reil punto esatto di equilibrio. Pero dobbiamo
direchesuquestalegge, fattadallaGiuntatanto
tempo fae poi trasmessaa Consiglio, rimasta
tanto tempo nei cassetti, verte la
contrapposizione tra esigenze e interessi forti
diversi chenontrovanolaloroarmonia. Questo
e il motivo per cui associazioni, singoli si
interessano direttamente eintervengono facen-
doun’ azionelobbisticanei confronti dei gruppi
consiliari edei singoli consiglieri regionali per
ottenerne I’ approvazione, modificata in un
modo o nell’altro. A nostro parere questo é il
segnale che su questo problemanon s e fatto
centro, perchésesi fossefatto centro ci sarebbe
stato |’ appoggio delle varie associazioni, dei
vari singoli che avrebbero sollecitato I’ appro-
vazione dellalegge.

Per questo motivo noi riteniamo, proprio
nell’ ottica che da un certo punto di vista deve
esseregarantitalafruibilitamassimadei consu-
matori, quindi lamaggioretrasparenzapossibi-
le, manon si devono desertificare le cittd, non
s devono uccideregli ultimi scampoli di com-
mercio a minuto che svolge un’importante
opera sociale, che non essendo guesta legge
al’ altezzadelleesigenze, debbaessereritirata.
Sequestonon éil pareredellaGiunta, voteremo
contro, utilizzando tutti gli strumenti chel’ As-
semblea ci permette per non farla approvare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roeerto GIANNOTTI. Rilevo sostan-
zialmente un dato: la situazione di profonda
lacerazionecheregistriamo oggi rispetto aque-
stoatto, conlamaggioranzache, comenonmai,

dimostra, anche su questo versante, la propria
irresponsabilita amministrativa.

Ha detto bene Luchetti: non é pensabile
cheunattodi questo generesiaapprovato senza
il consenso delle organizzazioni commerciali,
perché questo vuol direrinnegare unafilosofia
di fondo. E’ plateal mente evidente unaopposi-
zione di metodo e di sostanza dellapiu grande
organizzazionecommercialedellaregione, della
secondaorganizzazione affine allamaggioran-
za che governa la Regione, che ha chiesto di
poter individuare modalita che consentano di
tenereconto delleesigenzedegli operatori com-
merciali, un passaggio sul qualeil consigliere
Brini e tornato ripetutamente nel corso di que-
sta discussione, che ci ha fatto assumere un
atteggiamento di responsabilita.

Rispetto a questo ci sembra di cogliere
una scelta politica dellamaggioranza, che non
tiene conto dell’esigenza dei commercianti,
che non tiene conto dell’ esigenza dei cittadini
echerischiadi creareunaltroproblema. Il fatto
stesso che questa proposta di legge siarimasta
inaulaper 13 mesi senzachenessuno ci avesse
messo lemani, eladimostrazionedi un equivo-
co di fondo sul piano amministrativo.

Ci sono alcunequestioni chevannoinno-
vate, rispetto alle quali abbiamo assunto una
posizione precisa, ma rimane un giudizio di
fondo checi portaaesprimereunvoto contrario
Su questo provvedimento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Avenali.

FerpiNaANDO AVENALI. Sono d’ accordo
con chi ha detto che questa € una materia
complessa, perché occorre mettere in sinergia
tantissime esigenze diverse, come diceva pri-
ma Ciccioli, quindi su alcune cose possiamo
essere d’ accordo. Ci sono esigenze diverse da
contemperare, pero nonsi puo direchenonc’'e
stata concertazione, perché la concertazione
C' e stata, ma e ovvio che su acune questioni si
trovaunasintesi, su altre no. Anche perché qui
parliamo di esigenze completamente diverse:
c'e chi vuole la liberalizzazione totale e chi
vuole che non si tocchi nullarispetto allavec-
chianormativa, o non vorrebbe nemmeno apri-
re le domeniche previste dalla legge. Peratro
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c’'e una norma nazionae che liberaizza, ci
sono le Regioni con noi confinanti che hanno
totale liberta, nel senso che gli esercizi com-
merciali sono aperti tutti i giorni festivi, abbia-
mo gli enti locali che chiedono di averelorola
possibilita di decidere gli orari, quindi libera-
lizzare; dall’ altro lato abbiamo i sindacati dei
lavoratori che dicono chei lavoratori non sono
disponibili alavorare tutte le festivita, quindi
chiedono maggior rigore e un numero di gior-
nate inferiore aquelle che attualmente lalegge
prevede.

C' eI’ esigenzadi rispondereai consuma-
tori, quindi la spinta da parte del consumatore
e quella di avere i supermercati aperti per
poterci andare. 10 credo che sianegativo questo
aspetto, ma ci sono delle esigenze, nel senso
chei cittadini durante la settimana lavorano e
magari la domenica colgono |’ occasione di
andareafarelaspesainuncentrocommerciale.

Se andiamo a sviscerare tutta la questio-
ne, eunamateriacomplessa. Bisognacercaredi
coniugare tante esigenze diverse. Perdltro la
propostadi leggedellaGiuntaerapartitaanche
dal fatto che rispetto ala legge precedente
¢’ eranodei nodi dasciogliere. Per esempio, noi
abbiamo dato unaderogasugli orari per quanto
riguardaleareead altavocazioneturistica, cosi
anchenelleareeprotette, proprioper favorirelo
sviluppo del turismo. Qui ci sono stati degli
equivoci: qual cuno hainterpretato areeprotette
tutto il Comune, quindi dovevamo sistemare
delle questioni che non sono state sistemate. Si
prevedevano, conlaprecedentelegge, 300 metri
dallaferrovia. Noi sappiamo benissimo chela
ferroviain alcuni tratti € sul mare, in altri tratti
a 500 metri.

Con questa proposta di legge abbiamo
fatto un passo in avanti in positivo, per cercare
di normare in termini puntuali lo spirito anche
della precedente legge.

Sugli orari dobbiamo contemperare una
serie di esigenze: quelle dei cittadini, quelle
della grande distribuzione, quella dei piccoli
esercenti che sono un patrimonio importante,
in particolare nel centri storici. Sappiamo be-
nissimo chei piccoli esercenti non riescono ad
essere competitivi con unaliberalizzazioneto-
taledegli orari rispetto allagrande distribuzio-
ne chefai turni.

Con questa proposta di legge abbiamo
cercatodi risponderein positivo, conequilibrio
atutte queste esigenze, nel senso cheai lavora-
tori rispondiamo non liberalizzando tutto, alle
aree a forte vocazione turistica rispondiamo
cercando di tenere aperti gli esercizi quando il
turismo c'e, e cosi vae nelle zone montane,
nelle aree a parco.

Nelle aree di confine c’'e un problema
reale, oggettivamente.

lo sono stato contrario alla totale
liberalizzazione, perché significherebbe che
tutto diventa area di confine, stravolgendo la
legge, maritengo cheeimportanteapprovarela
legge proprio per questa ragione: i sostenitori
dellanon liberalizzazione total e ladovrebbero
approvare con convinzione, perché credo che
in qualche modo tende a tutelare il piccolo
esercente comeil lavoratore dipendente. E’ piu
sacrificata la grande distribuzione che vorreb-
be unatotale liberalizzazione degli orari.

Ho sentito qui delle cose che un po’ mi
sconcertano, si e detto di tutto. Anche chi in
Commissione havotato afavore, qui havotato
contro.

Mi rendo conto che siamo alafine della
legislatura, ¢’ étantaconfusionecheci faperde-
redi vistal’ equilibrio, I’ oggettivita delle cose.
lo ritengo che questa proposta di legge possa
rispondere alle esigenze complessive, poi seci
sono problemi cosi rilevanti, si potra nuova
mente modificare lalegge.

Comunqueesprimo un giudizio positivo,
anche perché concertazione ' é stata.

Per tutte questa ragioni dichiaro il voto
favorevole del gruppo Ds che s e battuto per
trovareunasoluzionechepossarisponderealle
esigenze complessive e credo che tale obietti-
Vo, con guesta proposta di legge I'abbiamo
colto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTROo D’ANGELO. In base a tutto il
lavoro fatto, va dato atto alla Commissione di
avere cercato un punto di equilibrio trale esi-
genze dellagrande distribuzione e quelle della
piccola distribuzione.

Certo, tracoloro cheperoravanolacausa,
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nelle aree di confine, della liberalizzazione
completa— cosi avvienenellealtre regioni —
echi volevalasciaretutto congelatocom’e, si €
trovataunaviache puo in qual che modo soddi-
sfare entrambe le situazioni, pero vorrei dire
che, pur apprezzando il lavoro della Commis-
sione, i contenuti di questa proposta, soprattut-
to sugli orari, vanno ad aiutare, anche se in
modo limitato, la grande distribuzione.

Noi verdi abbiamo sempre detto che do-
vevamo arginarel’ espandersi degli ipermerca-
ti, perché per ogni posto di lavoro conquistato
in un ipermercato se ne perdono quattro nella
piccoladistribuzione. Abbiamofatto ancheuna
campagna nazionale contro il proliferare degli
Ipermercati, che chiamammo “ Per non spegne-
releluci dellatua cittd’. Invece non ci hanno
voluto ascoltare, come sempre ci hanno fatto
fare le cassandre della situazione. Adesso i
problemi vengono al pettine: ci sonoi problemi
tralegiusterivendicazioni del piccoli commer-
cianti che vogliono sopravvivere, le
rivendicazioni dei cittadini, abituati ad andare
aqualsiasi ora, anche nella regione limitrofa,
come avviene nellamiazona, San Benedetto, i
qguali vanno in Abruzzo che la liberalizzato
tutto.
una situazione che di fatto non regge piu?
Comungue il federalismo ha fatto superare
gueste situazioni di zone di confine, perché
ormai ogni Regione puo legiferare come me-
gliocrede, quindi éindispensabilecercaretrale
varie situazioni, quella piu equilibrata.

| o ritengo che questa siauna sceltaequi-
librata, ma siccome la mia cultura e il mio
impegno politico da sempre mi hanno portato
ad arginare la prorompenza degli ipermercati,
mi asterro dal votare questa propostadi legge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerto GASPERI. Ho seguito con
moltointeresseil dibattito suquestapropostadi
legge e mi piacerebbe chiarire alcune cose.

Prima ho sentito dire dai banchi della
maggioranza che noi dell’ opposizione aveva-
mo votato a favore in Commissione. Non &
assolutamente vero.

Cesare PROCACCINI. Sugli emenda-
menti abbiamo votato all’ unanimita, Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Abbiamo votato a
favoredegli emendamenti dellaCommissione,
perché sono delle correzioni ad errori della
legge. Ci sonopoi dellesituazioni cheriguarda-
no lagrandedistribuzione. A me sembraassur-
do sentir dire che oggi esiste una differenzadi
rapportotralagrandeelapiccoladistribuzione.
E’ comedirechel’ acquaebagnata. || problema
€ questo disequilibrio chi I’ ha provocato, la
maggioranza, dandolapienapossibilitadi aper-
turaalagrande distribuzione, o laminoranza?
Addiritturavoi volevatefermarel’ aperturadel -
la grande distribuzione creando un monopolio
a favore di quelli che avevano gia aperto e
guesta € una cosa immorale, perché chi ne
avrebbero avuto degli svantaggi immediati sa-
rebbero stati i consumatori.

L’ altro problemache non é assol utamen-
telogico, riguardail fatto che setutto € andato
agonfievele, setutto haseguitoil giustoiter di
una legge che é stata presentata dalla Giunta
regionaleil 4 agosto 2003, seil lavoro e stato
fattoin Commissionecongrandeserieta—ene
sono testimone — non sono stati ascoltati,
pero, i suggerimenti delle associazioni di cate-
goria. Oggi, guardacaso, improvvisamentec'e
un gruppo politico dellamaggioranza che vota
contro. Prima hanno votato sempre a favore
degli articoli di legge, eranoin Giuntacondelle
persone pienamente degne di rappresentare i
cittadini che le hanno votate, e allora perché
non hanno predisposto una proposta di legge
diverse che oggi avrebbe consentito loro di
votare afavore? E’ troppo comodo chiamarsi
fuori politicamente, quando si e stati amangia-
re nella stessa mangiatoia.

Sonodei giochi dellapoliticaelapolitica
viene ad avere delle situazioni di attrito trail
giorno primaeil giorno dopo.

Noi votiamo contro questalegge, perché
riteniamo che avrebbe dovuto avere delle mo-
difiche. Non si puo votare una legge cosi im-
portante il giorno prima dello scioglimento
dellalegidlatura. Avremmo avuto il tempo ela
coscienza di poterla elaborare, correggere e
votare nellaprossimalegislatura. Non sarebbe
cambiato niente se tutto fosse stato rimandato
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alla meta o ala fine di aprile. Sono quindi
contrario, ma dopo cheil consigliere Luchetti
ha detto che sono contrari anche i componenti
del suo gruppo, noi siamo ancora piu convinti
che lanostra posizione € quella giusta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge.

RoBerTo GIANNOTTI. Chiedolaverifi-
cadel numero legale.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
verificadel numero legae.

GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini presente
Amagliani presente
Amati presente
Ascoli presente
Avenali presente
Benatti presente
Brini presente
Castelli assente
Cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli assente
Comi presente
D’ Ambrosio assente
D’Angelo presente
Donati presente
Favia assente
Franceschetti presente
Gasperi assente
Giannotti presente
Grandinetti presente
L uchetti presente
Martoni presente
Massi assente
M el appioni presente
Minardi presente
Modesti presente
Mollaroli presente
Moruzzi presente
Novelli assente
Pistarelli assente
Procaccini presente
Ricci presente

Rocchi assente
Romagnoli assente
Secchiarali presente
Spacca assente
Tontini presente
Trenta assente
Viventi assente

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge.

RoeerTo GIANNOTTI. Chiedo la vota-
zione per appello nominale a nome anche dei
consiglieri Brini e Gasperi.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominale.

GaBriELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini s
Amagliani astenuto
Amati Si
Ascoli assente
Svenali si
Benatti no
Brini astenuto
Castelli no
Cecchini no
Ceroni assente
Cesaroni no
Ciccioli no
Comi si
D’Ambrosio assente
D’Angelo astenuto
Donati assente
Favia assente
Franceschetti si
Gasperi no
Giannotti no
Grandinetti no
L uchetti no
Martoni Si
Massi assente
Melappioni s
Minardi si
M odesti Si
Mollaroli si
Moruzzi astenuto
Novelli assente
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Pistarelli no
Procaccini Si
Ricci astenuto
Rocchi assente
Romagnoli no
Secchiaroli Si
Spacca assente
Tontini Si
Trenta assente
Viventi assente

Il Consiglio approva

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Propongo di procedere
ad oltranza, senza interruzione.

Ha chiesto di parlare il consigliere
Ciccioli. Ne hafacolta

CarLo CICCIOLI. Comprendo che chi
governavogliaportare acasa piu cose possibi-
le, perché ha un magro risultato precedente,
pero siccome noi vogliamo esaminarelecosee
vogliamo anchedel tempi umani per discutere,
Inunmomento parti colarmentecomplessoqual
e quello pre-elettorale, chiediamo che siano
rispettati i tempi normali del calendario di
guesta Assemblea.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Propongo
di andare avanti ad oltranza, perchéil fatto di
non interrompere non significachenon c’é la
possibilita di discutere, anzi si discute di piu,
perché abbiamo piu tempo per discutere. Tra
I’altro non € la prima volta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Comi.

Francesco COMI. Credo di interpretare
anche lo spirito dellamaggioranza, chiedendo
di anticipare, rispetto agli atri punti al’ ordine
del giorno, ladiscussione del piano energetico
ambientale regionale. Ne abbiamo discusso,

crediamo siaunapriorita, riteniamo di affron-
tarlaora, in modo tale dagestireladiscussione
con maggiore serenita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Grandinetti.

FaBrizio GRANDINETTI. Parlo afavo-
re della proposta del consigliere Comi, perché
ritengo che gia questo piano energetico é stato
portato tardi e penso chei cittadini abbiano il
diritto di sapere se siamo favorevoli o contrari.
Sarebbe un grande problema se non riuscissi-
mo araggiungerequestorisultato. Siccomeela
legge pit importante, si discutasubito, ognuno
dicalasua, senzausare mezzucci per procrasti-
nare la situazione e poi non votare il piano
energetico regionale in queste due giornate.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Con tutto il ri-
spetto per il parere del collega del mio gruppo
che éliberissimo di esprimere quello cheritie-
ne giusto, mi sembra che questa siauna propo-
stainopportuna. Abbiamo formalizzato un ca-
lendario, abbiamo previsto atti tutti degni di
attenzione per laloroimportanza, quindi credo
che siaimproponibile questarichiesta di stra-
volgerei lavori del Consiglio regionale, anche
perchéébene chetutti sappiano chelarichiesta
di anticipo di questo punto, su cui abbiamo
moltissimo da dire, coprirebbe tutto o spazio
temporale che ci accompagna dalla seduta di
oggi alaconclusione dei lavori del Consiglio
regionale, perché credo che non bastera un
giorno e mezzo per discutere di questo argo-
mento, vista la delicatezza della questione e
visto il numero degli emendamenti presentati.

Voi sapete come lapensiamo, al di ladi
tutto. Non e concepibil e che questamaggioran-
za svogliata, che non ha prodotto nullain cin-
gueanni di legislatura, si affanni, aconclusione
dellastessa, aportareatti di programmazionedi
guesta importanza, caricandoli anche di dati
ambientali che nella logica delle cose sono
ingiustificati, perché e bene che tutti sappiano
che comunque, qualsias intervento sul territo-
rio puo avvenire, in questa regione, con I’ as-
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senso della Giunta regionale. Peraltro mi per-
metto di chiedereformalmenteallamaggioran-
za, che il candidato alla presidenza di questa
Giuntaregionaledi centro-sinistra partecipi al
dibattito su questo argomento, perché credo
che sia doveroso che su una materia come
questa s ascolti il parere, guarda caso, del
Vicepresidente della Giunta con delegaall’in-
dustria...

Marco AMAGLIANI. Il parerein Giun-
tal”hagiadato.

RoBerToGIANNOTTI. Lei eunodi quelli
abituati anoninterrompere?L e eun mestatore
e oggi conferma questa cosa. Non le consento
di usare quell’ atteggiamento, perché lei pud
esprimere giudizi politici, puo prendere la pa-
rolaper dire quello che vuole, per continuare a
fare i danni politici che ha fatto in questa
Regione, ma non le consento di usare quel
modo e quei termini. Sia piu garbato, anche se
questo non appartiene alla cultura
dell’ ultrasinistrada cui lei deriva.

PRESIDENTE. Stiamodiscutendodi due
proposte. Laprimae di evitare la sospensione
eandarein sedutacontinua. Si sonogiaespressi
un consigliereafavore e uno contro. Lasecon-
dapropostaédi anticipareun punto, esattamen-
teil punto 10.

Halaparolail consigliere Moruzzi.

Marco MORUZZI. Proporrei di capo-
volgere |’ ordine delle decisioni, quindi di pro-
cedereanzituttoavotarel’inversionedell’ ordi-
nedel giorno e portareil punto 10 come primo
punto di discussione e successivamente votare
il proseguimento o meno della seduta. Credo
che questo possachiarirelevolontapolitichee
non permetteread al cuni di nasconderedietroil
rigetto della proposta di proseguimento, un
atteggiamento cheequello di impedireal Con-
siglio di discutere un atto amministrativo sul
guale ci sono resistenze da parte di alcuni
gruppi consiliari del centro-destraei 130 emen-
damenti lo dimostrano. Chi vuole che tutti si
pronuncino, non puo contemporaneamentechie-
dereal candidato presidentedel centro-sinistra
di partecipareal dibattito e poi, sostanzia men-

te, lavorare perché questo dibattito non ci sia.
Credo che nella chiarezza sia bene che diamo
un segnale di responsabilita, decidendo che su
guesto atto comunque si procede, indipenden-
temente dal proseguimento o meno dellasedu-
ta, su cui, peraltro, sono favorevole.

PRESIDENTE. Normalmente I’ ordine
dellevotazioni lo stabilisceil Presidente, main
guesto caso non ho nientein contrario ad acco-
gliere la proposta.

Pongo in votazionela propostadi antici-
pareladiscussionedellapropostadi atto ammi-
nistrativo n. 153.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di conti-
nuare la seduta ad oltranza.

Il Consiglio approva

Proposta di atto amministrativo (Discussione
generaleed esamedegli articoli): «Piano
ener geticoambientaler egionale» Giun-
ta (153)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 153, ad
iniziativa della Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Comi.

Francesco COMI. Cari colleghi, I atto
che ci accingiamo a votare e importante ed &
sicuramente uno degli atti prioritari per il cen-
tro-sinistra, uno degli impegni assunti prima
dellafine di questa legislatura. Giungiamo al
termine di un dibattito impegnativo e di un
percorsochenon einiziatomes famaéiniziato
acuni anni fa, quando gia, sul finire della
precedentelegidaturalaGiuntalicenzioun’ipo-
tesi di piano energetico che non riusci poi ad
approvare. Daallora, nellasecondalegislatura
il centro-sinistra, a partire dal Vicepresidente
all” assessoreAmagliani, halavorato per defini-
re una nuova proposta condivisa da tutta la
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Giuntaeche oggi lamaggioranzahalicenziato
unanimemente, dopo un dibattito serio, non
ritual e, nel qualehaapportato al cuni importanti
emendamenti.

|| piano energetico elo strumento princi-
pale attraverso il quale le Regioni potranno
programmareeindirizzaregli interventi, anche
strutturali, in campo energetico nel propri terri-
tori, nonchélo strumento principal e per regola-
relefunzioni degli enti locali, armonizzandole
decisioni rilevanti chevengono assuntealivel-
lo regionaleelocale. Laconsapevolezza, nella
maggioranza, cheil legametralaprogramma-
zione delle risorse energetiche e I’ambiente €
un legame indissolubile per gli effetti diretti e
indiretti che produzione, trasformazione, tra-
sportoeconsumi finali nellevariefonti finali di
energia producono sull’ambiente, ha portato
ala convinzione, nel tempo, che la pianifica-
zione energetica S dovesse necessariamente
accompagnare a quella ambientale, in modo
che le soluzioni potessero trovare insieme una
sintesi nell’ambito del principio della
sostenibilita. E' per questo cheil piano, inizial-
mente“ piano energeticoregionale”’, ediventa-
to “piano energetico ambientale regionale”.

Il piano che andiamo ad approvare costi-
tuirail quadro di riferimento per tutti i soggetti,
pubblici e privati, che assumeranno iniziative
in campo energetico nel nostro territorio. Esso
contiene indirizzi, obiettivi strategici alungo,
medio ebrevetermine, leindicazioni concrete,
gli strumenti disponibili, i riferimenti legislati-
vi e normativi, le opportunita finanziarie, i
vincoli, gli obblighi e i diritti per i soggetti
economici operatori di settore.

Va aggiunto che questo strumento avra
unaimportanza strategica, decisiva, perché la
programmazione energetica regionale verra
effettuataeattuatanellalogicaenel rispetto del
protocollo di Torino edel protocollo di Kyoto.
Il protocollo di Torino si prefigge 1o scopo
ambizioso di pervenire ala riduzione dei gas
serra, cosi contribuendo all’impegno assunto
nel protocollodi Kyotoanchedallo Statoitalia-
no, nell’ ambito degli obblighi dellaUestabiliti
dagli accordi internazionali.

Questo piano avra un ruolo strategico,
non solo perché ci consentiradi rispettare que-
sti obiettivi ambiziosi, maperchéci consentira

anchedi regolare eindirizzarelarealizzazione
degli interventi che ormai, altrimenti, sarebbe
affidata a libero mercato dell’ energia.

Nel merito dellaproposta, daun punto di
vistametodol ogico questo piano avraun carat-
tereapertoescorrevole, nel sensochenellafase
della sua gradual e attuazione si terra costante-
mente conto del principio della sussidiarietae
della concertazione, siaorizzontale sul territo-
rio, che verticalmente con soggetti economici
(imprese, operatori energetici, consumatori).
La concertazione trale Regioni, gli enti locali
e gli operatori € e rimane un obiettivo politico
strategico al quale questa Giunta da un valore
non rituale, quindi nel corso dellasuagraduale
attuazione lavoreremo per consultare tutti i
soggetti e verificare metodicamente, costante-
menteil raggiungimento degli obiettivi esegli
strumenti individuati sarannoingradodi soddi-
sfareil raggiungimento degli obiettivi stessi.

Ci impegniamo anche averificare la po-
tatedel piano, traun anno, considerando chela
dinamicitadel quadroistituzionale, lecontinue
direttive europee, i provvedimenti legidativi
nazionali in corso di emanazione, ladinamicita
del quadro economico, la liberalizzazione del
mercato dell’ energia, le oscillazioni del prezzi
del petrolio, la dinamicita delle innovazioni
tecnologichein materia, ci obbligheranno, per-
tanto, a monitorare |’ applicazione del piano
energetico ambientaleregionaleogni annoesu
questo, attraverso laGiunta, ariferire anche a
Consiglio.

Il piano che proponiamo € ben articolato
e complesso, chesi componedi alcune parti, di
alcuni documenti chesono dellamassimaintel-
ligibilitae organizzati per parti separate, legate
da un filo logico ma leggibili separatamente.
C’eunsommario del piano energetico ambien-
tale regionale che contiene I’ introduzione, gli
aspetti caratterizzanti, il riepilogodegli indiriz-
zZi generali e specifici, soprattutto il riepilogo
fino al 2005, ¢’ & un documento che contieneil
contesto economico e politico-legislativo di
riferimento, ¢’ eil bilancio energetico regiona-
le, che é elemento imprescindibile nell’ appro-
vazione di questo programmadi indirizzi, c'e
lo scenario di evoluzione a livello regionale,
contieneinoltretuttele proposte per il governo
della domanda di energia, dal risparmio
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energetico agli interventi di edilizia, ai traspor-
ti, nonchéle proposte per il governo dell’ offer-
ta di energia, dalle energie rinnovabili alla
generazione el ettrica, alla cogenerazione.

Contiene I'impegno e la quantificazione
degli obiettivi sullariduzionedelleemissioni di
gas climalteranti.

Questo piano che noi oggi andiamo ad
approvare € un piano che coglieratre obiettivi
prioritari di programmazioneedi indirizzo, che
sintetizzo: il risparmio energetico tramite un
vasto sistema di azioni diffuse sul territorio e
nei divers settori del consumo, soprattutto nel
terziario e nel residenziae e a tempo stesso,
per dare forza a queste iniziative, c'e anche
I’impegno di attivare campagne di
sensibilizzazione, informazione e programmi
di incentivazione agili e significativi, caratte-
rizzati da semplicita burocratica nonché da
sistematicita e continuita degli interventi.

L’ altro elemento sul quale poggiaquesto
piano el’impiegodelleenergierinnovabili, con
particolareriferimento all’ energiaeolicaealle
biomasse di origine agroforestale, anche per la
produzione di biocarburanti.

Per quanto riguardainvece I’ energia so-
lare il suo ruolo strategico viene sottolineato
rendendone sistematico |lo sfruttamento, so-
prattutto in edilizia.

L’altro elemento strategico del piano é
I” ecoefficienzaenergetica, conparticolarerife-
rimento ai sistemi distrettuali delleimprese, a
nostro modello di sviluppo marchigiano, quin-
di ad unaforte e diffusaazione di innovazione
tecnologica e gestionale, alla produzione di-
stribuitadi energiaelettricaed energiatermica
presso consistenti bacini di utenzalocalizzati in
numerose valli marchigiane e lungo la fascia
costiera.

[I piano intervieneinoltre sullanecessita
di rendere equilibrato il settore energetico re-
gionale agendo soprattutto sul deficit del
comparto elettrico per garantireil piano soste-
gno alo sviluppo economico e sociale delle
Marche.

Lascommessa, lasfidache noi lanciamo
con guesto piano, che & anche il nodo del
contendere e del dibattito politico, eil criterio
della produzione distribuita e non concentrata
di energia. Il piano energetico ambientale re-

gionale non prevede infatti il ricorso a poche,
grandi macchine di produzione energeticache
risultano, peraltro, parti colarmenteesposte sotto
il profilo del consenso sociale, dellasicurezza,
del rispetto, della vocazione dei territori. La
sceltadellaproduzionedistribuitaefunzionale
allavalorizzazionedi unaspetto peculiaredella
realta marchigiana di cui il piano energetico
ambientale regionale intende tener conto: le
areeindustriali omogenee. Moltedelleiniziati-
veproposte, in particolarequellecheimpattano
sul settore industriale, sono pertanto ritagliate
Su questa particolare forma organizzativa del
tessuto produttivo. Si vuol e, énostraintenzione
configurare un quadro che renda le aree indu-
striali omogenee, una sorta di incubatori di
interventi innovativi ad altaval enzaenergetico-
ambientale. E' questa una scommessa impe-
gnativa che richiedera I'impegno del nostro
tessuto economico, con il quale non abbiamo
intenzione di non confrontarci, maconil quale
c’ étuttaladisponibilitaacostruire un rapporto
di dialogo permanente.

Daultimo, nel piano energetico ambien-
taleregionalesi definiscono ancheleprioritadi
destinazione delle risorse regionali eventual-
mente disponibili. Le risorse ci sono, non e
guesto un atto accademico come s € voluto
altrimenti definire. Le risorse finanziarie ven-
gono attribuite al piano energetico ambientale
regionale e hanno fonti ben precise. Per im-
pianti di energia rinnovabili ed impianti di
cogenerazione, tel eriscaldamento, ¢’ éil finan-
Ziamento europeo pari a 4 milioni di euro,
beneficiari sarannole Asur egli enti locali. Per
gli interventi innovativi volti a favorire sia il
risparmio energetico che le fonti rinnovabili
c’'eil cofinanziamento europeo di quota parte
di circa6 milioni di euro e beneficiari saranno
le piccole e medie imprese. Per il sistema di
azioni asostegno del piano energetico ambien-
tale regionae, c’e il finanziamento regionae
(quota parte del finanziamento regionaledi un
capitolo del bilancio del 2005, quello relativo
alle azioni per lo sviluppo sostenibile). Per gli
impianti daenergiarinnovabile(pannelli solari
termici, pannelli solari fotovoltaici, sistemi al-
ternativi allacaldaia, risparmio energetico) c'e
il finanziamento regional e pari a754.000 euro.
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PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

Mettendo in conto tutti questi interventi,
laprogrammazione che abbiamo pianificato, il
risparmio energetico, |I’adeguamento dell’ of-
fertapresentati nel piano energetico ambienta-
leregionale, & possibile delineare uno scenario
indirizzatoversol’ azzeramentotendenzialedel
deficit elettrico a 2015.

E’ evidente che questo piano potrebbe
essereintegrato dall’ eventual e contributo pro-
veniente dallo sfruttamento energetico dei ri-
fiuti, ovelamaggioranzaches costituiradopo
questo appuntamento elettorale, dovesse ap-
provareun pianotriennaledi gestionedei rifiuti
che riconosca I’ efficacia di tale sfruttamento.
Non s e voluto inserire questa parte per non
definire nel merito una pianificazione strategi-
cain un settore nel quale una sintesi in questo
Consiglio non sia ancora definita.

Il piano traccia chiaramente |I'impegno
relativo ala riduzione delle emissioni di gas
climalteranti, siaquelle direttamente collegate
al settore energetico, sia quelle collaterali. A
frontedi unobiettivopiugeneraledi 5.3milioni
di tonnellate al’anno di CO2, le azioni propo-
ste, se messe opportunamentein atto consenti-
ranno di ridurre le emissioni di una quantita
pari a 3.5 milioni di tonnellate. La differenza
necessaria a raggiungere I’ obiettivo stimato
andra realizzata anche attraverso le azioni del
piano regionae di gestione dei rifiuti.

Pur se indicativo, il conseguimento del
risultato di abbattimento delle emissioni € un
fortesegnaledi comegli interventi suggeriti da
guesto piano energetico ambientale regionale,
in abbinamento aquelli darealizzare tramiteil
piano settorialecheho citato, siano decisamen-
te caratterizzanti sul versanteambientaleecioe
non penalizzano leesigenzedi sviluppo econo-
mico e sociale che abbisognano di un quadro
energetico chiaro e definito.

Va rilevato che quest’ultimo risultato,
ancheseassai significativo, potrebbenon esse-
re piu sufficiente per gli ultimi anni trail 2015
eil 2020. La consapevolezza che per invertire
la tendenza a riscaldamento globale e dle
mutazioni climatiche occorrera accentuare le
politiche di controllo delle emissioni ,porta

all’ attuale processo di ripensamento del proto-
collo di Kyoto ed e prevedibile che per il 2020
serviraraggiungereunlivellodi riduzionedelle
emissioni che, rispetto al 1990, é pari a 20%.
Questo obiettivo non potra essere raggiunto se
non ricorrendo alle politiche di riduzione
transnazionali maalivello regionale sarasicu-
ramentenecessarioincrementare costantemen-
telemisuredi risparmio energetico e per I’ uso
razionale dellerisorse fossili e soprattutto sara
necessario adottare politiche ancorapiu incisi-
veper losfruttamentodelleenergierinnovabili:
biomasse, eolico, fotovoltaico, il quale ultimo
dovrebbe diventare finalmente competitivo a
partire proprio dal 2015.

Credo cheil piano energetico che andia-
mo ad approvare debbaindurretutti ad emanci-
parsi dalla tentazione di una facile e sterile
demagogia. Questo € uno strumento che dob-
biamo adottare, dobbiamo farlo per rispettare
gli impegni assunti a livello regionale e non
solo. Credo cheservaun atteggiamento respon-
sabile e una discussione laica e nel merito
dell’ argomento.

Mi spiace constatare che il dibattito, per
guanto animato, al’interno della Commissio-
ne, non sia entrato nel merito delle questioni:
solo la maggioranza ha affrontato, nel merito,
le questioni politiche sottese all” approvazione
del piano nel migliore dei modi.

Mi piacerebberivolgereuninvito a cen-
tro-destra, soprattutto al loro leader condiviso
Francesco Massi, conterraneo, ad esercitare il
suo ruolo di leadership del centro-destra, so-
prattutto evitando una discussione non nel
merito delle questioni, ma prettamente ostru-
zionistica: sono giunti centinaia di emenda-
menti, ne stanno giungendo altri, ¢’ é stato un
atteggiamento, fino ad ora, di ostruzionismo,
conl’ingressoel’ uscitametodici dei consiglie-
ri dellaminoranza e con lagaranziadei lavori
assicurata dalla maggioranza. Credo che, al di
la di quanto si afferma ritualmente,
elettoramente sulla stampa, questo dibattito
debbaessere serio enon ostruzionistico, quindi
invito Massi afareun appello allasuacoalizio-
ne, affinché vengano ritirati tutti gli emenda-
menti e affinché venga sostenuta, nel merito,
unadiscussione che conducaall’ approvazione
del piano. (Interruzione). In Commissione ab-
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biamo ulteriormente alungato i tempi della
discussione, concedendoci qualche settimana
inpiu, per consentireallaminoranzadi produr-
retempestivamenteemendamenti, manon sono
giunti emendamenti nel 15 giorni. Sono giunti
solo ieri e continuano ad arrivare oggi. Emen-
damenti chepoi nel merito andremo adiscutere
per verificare di quale sostanza trattano. La
sostanza degli emendamenti, il metodo e il
NUMero con cui sono stati proposti, non lascia-
no intenderelavolontadi affrontare nel merito
la questione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Grandinetti.

Fasrizio GRANDINETTI. Intervengo
brevemente per fare alcune riflessioni — non
faro una controrelazione, che sara affidata a
Vicepresidente Gasperi e a presidente del no-
stro gruppo Giannotti — per poi difendere il
“cortiledi casa’ di cui si parlaoggi sui giornali,
cheritengo non siauno scandal o, speciamente
se il “cortile di casa’ viene difeso con delle
opinioni etesi che sono concreteeineccepibili.

La prima riflessione che faccio € che
purtroppo ¢’ € una metamorfosi nel mondo po-
litico che vuole chealtri mondi si accontentino
di poca qualita nella politica. Nei prossimi
decenni i politici conteranno sempre di meno,
perchédiventerannoi ventriloqui di altreforze.
Ladimostrazionec’ estatae ci saraancheoggi,
perché ormai si fotocopiano gli emendamenti
delle associazioni, mentre ci dimentichiamo
chenoi siamo sovrani perché eletti del popolo,
quindi le nostre opinioni devono filtrare le
opinioni di tutti i cittadini e non solo quelle
delle lobbies che, tra |’atro, in questo paese
non sono trasparenti. Alcune sono associazio-
ni, alcunelobbiesinvecegiranonellesegreterie
politiche senzatrasparenza, perché mentre ne-
gli Stati Uniti si sacon chi parli, qui non € mai
stato legiferato, alivello nazionale, per latra-
sparenzadellelobbies, dunqueci sono elemen-
ti che girano e non s sa quello che fanno.
Potremmo tornare atempi antichi eio ho anco-
ral’entusiasmo del 1994 che non rinnego, ma
che viene rinnegato da tutte le parti e sempre
piu.

Il piano energetico regionale, che non

condivido masono pronto ad approvare, serve
proprio alladifesadel “cortiledi casa’, perché
abbiamo un problema che si € creato e che le
associazioni potevano noncreare, proprioinun
territorio che deve essere sviluppato in altro
modo perché ha altra vocazione. Ci troviamo
condel bisogni forti di energiaper lacosta, per
certe citta note ed importanti dell’ anconetano,
pero I'energia deve infastidire chi non ha la
vocazione, chi ne ha meno bisogno.

C’e un problema energetico in Itaia e
nelle Marche e potremmo discuteredel proble-
ma anche a livello nazionale, perché ci sono
stati degli sbagli storici: si potrebbero parlaredi
nucleare, di nucleare sicuro, di tutto quello che
volete, ma oggi io difendo il “cortile di casa’
perché si vuol portare in esso una centrale che
serve ad atri, quindi chiederdo un impegno
formale, ai due candidati Presidente, su questo
problema.

L’entro terra da qualche mese ¢ il
ricettacolo di proposte sulle discariche, sulle
cave, anche su questa centrale turbogas. Cosi
assol utamente non vabene, non siamo disponi-
bili afare cio. Gia siamo considerati serie B,
come Marche; non vogliamo essere la serie C
al’interno di questa regione che amiamo, che
ha dato esempi di sviluppo di altolivello eche
deve continuare adarli, main modo diversifi-
cato secondo le vocazioni del territorio.

Mi domando con che cervello anche i
politici che sono piu vicini a territorio, quelli
locali, daqualsiasi parte provengano — c’'eun
Consiglio comunalechehavotato all’ unanimi-
ta su questo problema — ragionano prima di
dare il loro consenso a certe operazioni che a
MIi0 avViso SoNno neglette e possono dare fasti-
dio per decenni, per secoli allapopolazione. Ci
pensano, primadi prendere queste decisioni?

lo dico tutto questo senzaa cuninteresse
— eveneaccorgeretenel prossimi giorni — di
nessun genere, per quanto riguardalamiaper-
sonaeil mio futuro politico.

Perd voglio chiedere a Massi, che € il
candidato del centro-destra, che dissente con
me, inalcuni casi, su questaposizione, chenon
e sul piano energetico masulladifesadel “ cor-
tile di casa’ per acune ragioni sostanzial, di
sottoscrivere, insieme a candidato del centro-
sinistra, cioé Gian Mario Spacca, una lettera
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cheleggo e che chiedo serva d’ impegno verso
i cittadini di quelle zone. L' ho intestata “Ali
cittadini della provinciadi Macerata’. Recita:
“| sottoscritti Francesco Massi a Gian Mario
Spacca, candidati alle elezioni regionali del 3-
4 aprile 2005 alla presidenza della Regione
Marche, sl impegnano, una volta eletti, a non
rilasciare I"intesa regionale senza la quale la
centraledi cui si éipotizzatalarealizzazionein
localita Rocchetta di San, Severino, non puo
essere costruitaai sens dell’ art. 12 dellalegge
9.4.2002, n. 55 che ha convertito il Decreto
legge 7/2002". Letto, firmato e sottoscritto
Gian Mario Spacca, Francesco Massi. Certa-
mente non posso firmare io queste cose, pero
chiedo formalmente che sia sottoscritto questo
impegno, che e un fatto importante. Ritengo
chelaparoladi due galantuomini, aldila degli
schieramenti, Sia un motivo importante per
tranquillizzare I'avvenire di quell’ entroterra
chevienevilipeso eoffeso a solo pensiero che
ivi venga costruito qualcosa che va contro la
nostra vocazione storica. Tutti i politici che
decideranno qualcosadi diverso si prenderan-
no la responsabilita verso noi, verso i nostri
figli e verso i nostri nipoti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

PrRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

GiLeerto GASPERI. Presidente, colle-
ghi, questo atto é stato ampiamente discusso in
[11 Commissione, chenoi abbiamo abbandona-
to quando abbiamo visto che ¢’ era solamente
una linea. quella di approvare gquesto piano
energetico, perché vi sono degli interessi eco-
nomici utilizzati durante questacampagnael et-
torale. Anche alcuni della maggioranza non
sono d’ accordo, pero siccomeci sonoleelezio-
ni eci sono gli accordi per il “listino”, per poter
andare ad occupare il posto in Giunta, Sl sono
fermati perché, volere o volare, hanno detto
loro “o mangi questa minestra o salti la fine-
stra’. E’ oradi finirlacon questeipocrisie. Un
atto cosi importante, sia sul piano strategico,
siasul piano economico, siasul piano ambien-
talenon pud venirediscussoil giorno primadel

terminedellalegislatura. E' unacosaveramen-
teimmorale. Solo nellemarche succedono que-
stecose. LeRegioni vicine, chehannolo stesso
colore di centro-sinistra, ad esempio I’Emilia
Romagna, laToscana, hanno preparato un pia-
no eci lavorano daoltre un anno e mezzo. Qui,
oc'eignoranzanell’ elaborare un piano di que-
sto genere, o ¢’ eunavolontadi portare atermi-
nedegli accordi economici checi sono stati per
ottenere questi risultati. E' immorale! Succede
lastessacosaavvenutanell’ altralegisatura. 1o
sono qui dal 19905: a terminedellalegislatura
1995-2000 questo Consiglio eracompatto con-
tro la centrale turbogas dell’ Api. Erano tutti
d  accordo nel votare contro, tutti d’ accordo nel
dire che era immorale che un’ operazione di
quel genere venisse fatta adiacente alla ferro-
via, apocadistanzadal mareeaqualchedecina
di metri daunaviadi comunicazione qual éla
statale Adriatica e aqualche centinaia di metri
da una via di grande comunicazione qual €
|’ autostrada.

Sapete cosaesuccesso?Nellalegislatura
2000-2005, al’inizio del 2000si evotato per la
centraleturbogas dell’ Api egli stessi chenella
legislatura precedente avevano votato contro,
hanno votato afavore. Perché? Perché ¢’ erano
statedelleelargizioni, dei contributi particolari
aquesti personaggi.

Dov’elamoralitadellapolitica?Dov’ ela
moralita di queste persone che si ergono a
distinti e distanti dalle cose strane, assurde e
immorali che vediamo quotidianamente?

Sappiamo che abbiamo la necessita di
avere energia, sappiamo che ai fini economici
non possiamo programmare sviluppo se dietro
non abbiamo le risorse energetiche. Il proble-
ma delle risorse energetiche doveva essere
ampiamente discusso, siadl’interno di questo
Consiglio siadl’ esterno, con le varie associa-
zioni di categoriamasoprattutto con lapopola-
zione, perché é giusto che ci s assuma delle
responsabilita. Chi governaledeveassumerele
responsabilita, non si pud dire “sono contro
quello” o “sono contro quell’atro”. Ci sono
coloro che ritengono, giustamente, anche nel-
I’ambito dei Ds, che sia giusto che vi sia di
nuovo unaproduzionedi energianucleare. Con
i verdi noi dovremmo invece avere solamente
energia prodotta dall’ eolico. Per quale motivo
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qui si viene adire che vengono rispettati i due
equilibri, quello del protocollo di Torino di cui
parlavaprimail relatoredi maggioranzaequel-
lo del protocollo di Kyoto? Il protocollo di
Torino edel 1991. QuestaA mministrazione, di
guesto colore, € presente dal 1995. Alla fine
della legislatura, nel 2005, in tutta fretta do-
vremmo andare ad approvare unalegge cheva
completamente a modificare il tessuto del no-
stro territorio?

Faccio un esempio che ritengo fonda-
mentale. Con il protocollo di Torino firmato il
5 giugno 2001, i presidenti delle Regioni s
sono impegnati adotarsi di un piano energetico
ambientale sulla base dei bilanci energetici.
Noi siamo deficitari per il 50% del piano
energetico e nel 2005, esattamente il giorno
primache scadaquestalegislatura, andiamo ad
approvare un piano di questo genere? Ma non
lo s dia a bere: vuol dire che ci sono degli
interessi. Ritengo in pienascienzae coscienza,
assumendomenetuttalaresponsabilita, chequi
¢’ equalcuno chesi rifaallacampagnael ettora-
le e qualcun altro che senz’altro avra degli
interessi, probabilmente con qualche viaggio
premio. E’ immolareunacosadi questo genere.
Il piano energetico ambientale regionale & un
atto di estrema importanza, di grande rilievo
strategico per la nostra regione. Un atto di
guesto rilievo e di questa complessita avrebbe
necessitadi un coinvolgimento e di un appro-
fondimento, siapolitico che tecnico piu ampio
di quello che ci é stato accordato anche dalla
Giuntaregionale, perchéprimadi discuterloin
Commissione é stato discusso in Giuntaregio-
nal e e queste sono parolechediconoleassocia-
zioni di categoria. Dicono che non c’e stato
ampio dibattito in Giunta, dove siede — oggi
assente — il Vicepresidente collega Spacca il
guale ha le deleghe sull’industria. Lui sa che
cosasignificacarenzadi energia, programma-
zione, ma per lui e facile: Merloni I’ha gia
risolto il problema, perché ha gia spostato le
aziende in Russia e in Cina, della carenza
energetica non gli importa piu niente!

Marco LUCHETTI. O Gasperi...!

GiLeerTo GASPERI. A San Pietroburgo

ci sono due aziende dellaMerloni, in Cinac' e
un’ altraazienda dellaMerloni.

Marco LUCHETTI. Cosavuol dire?

GiLeerto GASPERI. Come cosa vuol
dire? Non ha problemi di carenza energetica.

Consideriamo guesto piano energetico
inadeguato, proprio in relazione all’importan-
zadel temaeal problemadel deficit energetico
della nostraregione.

Nel 1991, con la legge 10 le Regioni
hanno avuto la possibilita di programmare,
elaborare, redigere dei piani energetici regio-
nali. Noi arriviamo inritardo rispetto allalegge
istitutiva, anche se, comparandoci con le atre
Regioni limitrofe, vediamo che queste si sono
dotate di piani orain corso di approvazione,
addirittura gia votati ed approvati, 0 quanto
meno di documenti programmatori che hanno
gia definito la politica della pianificazione.
Peggio di noi, sul piano energetico c'e la
Campania, che ha una carenza autonoma di
energiasuperiore al 50%, poi vengono le Mar-
che. Pero laCampaniahaun’ dtrarealta e tutti
i giorni, quando accendiamo latelevisione ve-
diamo chec’ eunasituazionetalmentetesa, che
I”unica attivita che va a gonfie vele & quella
delle pompefunebri, perchéper il resto ¢’ euna
situazione di disagio veramente enorme.

Noi Marche, che dovremmo essere, per
dimensione, per la presenza di 1.400.000 abi-
tanti, per tradizioneculturale, dovetutto esorto
grazie alla grande presenza della mezzadria,
che aveva creato una efficienza non solo nel
mondo agricolo ma nel mondo imprenditoria-
le, lacenerentolain questo campo?Lamaggior
parte dei mezzadri sono diventati grandi arti-
giani eindustriali dellanostraregione, proprio
perché dal nulla non cresce niente, ma nelle
Marche é cresciutaunacapacitaimprenditoria-
le grazie a quella grande realta che era la
mezzadria. Ebbene, le Marche sono a penulti-
mopostoinltalia, inquantoadeficit energetico.

Con un deficit di questo genere, attorno
al 50%, |’ obiettivo cheil piano si poneéquello
dellariduzione nel 2005. Non un pareggio, ma
unariduzioneal 19%. Sono stati indicati dati da
Confartigianato, da Confindustria e nei piani
non ci sono, perché non sono state fatte le
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verifiche. Dache mondo € mondo, in qualsias
piano, in qualsiasi progetto, acominciaredalle
strutturesi vaafarelaverificadi quellochec’ e
scritto, qui non ¢’ e nessuna verifica, ¢’ é sola-
mente una presa di coscienza di buone inten-
zioni. Mi sembra il discorso che la domenica
sento dal parroco dellamiachiesaquando vado
amessy, il qualedice “ci sono tanti peccatori,
ma quando s vengono a confessare ognuno
prende coscienza e dice non faro piu peccati,
poi c¢i sono tanti poveri e quelli che sonoricchi
dicono aiutiamo i poveri” . Queste sono tutte
buone intenzioni, perché la gente continua a
peccare come prima, fanno violenze sui minori
come prima, lasciano morire i poveri derelitti
come prima, non quelli che non vanno alavo-
rare maquelli che vanno alavorare, che hanno
difficoltadi ordine economico. Ormai ¢’e una
categoria dei cosiddetti pensionati, che hanno
di queste difficolta.

L a nostra regione ha poco coraggio nel-
I’ affrontare questo problema, forse anche
sottovalutazione dello stesso, anche se in ter-
mini strettamente regionali, questo problema,
chehavalenzenazionali einternazionali, risen-
tedi queste cose.

L’ obiettivodi ridurreal 19%il deficit va
anche verificato con il trend di crescita della
nostra regione e noi riteniamo che probabil-
mente questo trend potrebbe essere maggiore
di quello ipotizzato nel piano stesso, percio si
sottovalutaanchelo sviluppo acui noi dovrem-
mo andareincontro. Forsesi conosconoi limiti
e s portera questa regione non allo sviluppo
ma, comefatto per lasanita, aundeficit spaven-
t0s0.

Un altro problema importante riguarda
gli impianti. Sonoimpianti di dimensioni estre-
mamente piccole. I| numero che avevano indi-
cato un certo punto € scomparso. Parlano di
produrre energiaconimpianti piccoli: maallo-
raperchénon dicono quanti impianti ci voglio-
no? Se dicessero quanti impianti ci vogliono
sarebbefacilegiaandareavederedoveubicarli.
Siccome non vogliono fare queste scelte in
guestoiniziodi campagnael ettorale, énormale
che venga fatto un discorso di questo genere.
Potrebbero essere svariate decinedi impianti, e
guesta & una tipologia di impianto che non é
riuscita a decollare, allo stato attuale, proprio

perchédue sonoi fattori fondamentali, poi altri
collaterali. Primo, non sono impianti economi-
camente competitivi e questo érisaputo perché
ci sono degli studi in materia. Sono anche
problematici dal puntodi vistadell’ interscambio
con larete, perché producono energiaec’ euna
produzione termica che deve essere assorbita,
quindi hanno necessitadi infrastrutture specifi-
che. Questo piano energetico ambiental eregio-
nal e prevede una produzione di energia esclu-
sivamente da questi impianti, per circa 1.850
Gigawatt/ora e con unacogenerazionedi circa
460 megawatt/ora. Addirittura non ci dicono
nemmeno quello che si vaaspendere. In Italia
C era una legge che diceva che I’ energia che
veniva prodotta da cogeneratori come quello
chec’eadl’ Api o nellaBassa Marca, serve per
I" azienda chelo produce e lapartein piu viene
venduta direttamente allo Stato che la paga
esattamente tre volte il prezzo di produzione.
Quindi non fanno altro che fare investimenti,
avendo come certo il prezzo finale di vendita.
Questaeéunacosarealmenteassurdaeimmora-
le.

LeMarche sono unadellezonedel paese
piu atamente vulnerabili dal punto di vista
elettrico. Il forte shilancio fra domanda e pro-
duzione di energia crea un pericoloso buco
localizzato in tensione sullarete di trasmissio-
ne, che richiama stabilmente grossi flussi di
energialungoladorsaleadriatica, soprattuttoal
nord. LeMarche sono unadelle poche Regioni
d’ Italiache sinoranon hanno accettato e hanno
scoraggiato |’ avvio di opere che potevano pro-
durre energia in modo diverso. Lo shilancio
strutturale che non solo rischia di pesare sullo
sviluppofuturodell’ area, masullasicurezzaed
efficienza complessiva del sistema
interconnesso, penalizza, in quest’ ultima ana-
lisi, ancheil costo dellaenergia

Noi riteniamo che queste perplessitanon
risiedano nelleproblematiche, cioétendenziale
pareggio fra domanda e offerta nel comparto
elettrico della regione Marche, rispetto degli
obiettivi di Kyoto, ma nella efficacia delle
scelte operate e nei tempi fissati per il loro
raggiungimento.

Vengonoqui citatealtrefonti energetiche
come |’eolica e il biodiesal. 1o ero relatore,
nella precedente legislatura, quando fu abboz-
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zata una proposta di legge sull’ energia. Ebbe-
ne, in Commissione relatore di maggioranza
erail collegaD’ Angelo, ioerorelatoredi mino-
ranza: addirittura non conoscevano cosafosse
il biodiesel, ma soprattutto quando si vide che
eravamo sprovveduti nell’ affrontare un argo-
mento del genere, perché non erastatael abora-
ta alcuna proposta seria, non se ne discusse e
non s fece niente. Ma noi sappiamo che in
Emilia Romagna da oltre un anno si sono in-
contrati e hanno discusso con le categorie im-
prenditoriali. Ci sono i cosiddetti “certificati
bianchi” sul risparmio energetico. Qui sono
indicati, main concreto non sappiamo checosa
sono. Qui si dice “incentiviamo i piani
energetici”, manon s dicecome. Si dice” pro-
grammiamo”, manon si dicecome. Si prevede
che nel 2015 il gap saradel 20%. Si e fattala
riprova per vedere se questo s ottiene o non si
ottiene? No, assolutamente.

Si discute dell’ energiaeolica, stanno gia
girando delle aziende nella nostra regione, in
pieno diritto, che stanno cercando di faredelle
convenzioni con i proprietari terrieri per inse-
diare dei produttori di energiaeolica. Questaé
veramente una cosa assurda, per un motivo
molto semplice: non si sachetipo di impatto e
di produzionesi riesce aottenere, nel comples-
so, daquesti produttori di energiaeolica. L’ uni-
cacosachiaraécheci sonodelleincentivazioni,
ci sono dei finanziamenti afondo perduto. La
convenienzanon e per il consumatore, ma per
guelle aziende che stanno mettendo questi pali
con |’ elicaper produrreenergiaeolica, chenon
farannoabbassareil costodell’ energiaper quan-
toriguardai cittadini, mafaranno guadagnare
di piuquelleaziende che per primesi presente-
ranno sul mercato andando ad iniziare un tipo
di attivita che in parte € giusta, non e tutta
condannabile, ma e giusta solo ed esclusiva
mente in quelle zone dove il vento é
bidirezionale, comein Olanda, comeinBelgio,
comeinunapartedellaGermania, perchénella
provinciadi Pesaroci fuunodel primi impianti,
nellazonachevadaFossombroneverso Cagli,
ovec' eunagalleriachepassasottoil Furloela
galleriadel Furlo, cheormai haoltrevent’ anni,
aveva una produzione di energia elettrica, per
la sua illuminazione, con impianto eolico. Ha
durato si e no 40 giorni, poi hanno rifatto

I"'impianto tradizionale, perché la luminosita
che c’eranella galleria era prodotta solo dalle
macchine che accendevano i fari.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

SercloNOVELLI. E’ lamiaunaposizio-
ne sofferta, perché non ho ancora capito come
votero. Anzi, se votero, perché, con i molti
impegni che ognuno di noi hain questafase s
corre da tutte le parti, quindi spero di per
rimanerein aulafino allafine, manon so come
votero, perché nel momento di esprimere una
posizione su questo piano energetico s com-
battono due ordini di valutazione.

Il primo ordinedi val utazione € nel meri-
toenon sullaproceduralegidativa, per valuta-
re che cosa poteva essere migliorabile o
censurabile come scelte concrete. Dal punto di
vistadel laproceduraeevidentecheecensurabile
il fatto che si giunge alla votazione del piano
energetico a sette anni dalla predisposizione
del precedente piano energetico che nella pre-
cedentelegislaturavenne predisposto echeera
simile aquesto, se non per due aspetti che qui
sono migliorativi. Ricordo bene che al’inizio
di questa legislatura, a una miainterpellanza,
I"alloraVicepresidente della Giuntaregionale,
oggi Presidente in pectore si lascio scappare
cheil nuovo pianoenergeticoavrebbestral ciato
e rinunciato all’apporto della turbogas di
Falconara, anticipando un scelta che era tal-
mente centrale al complesso del piano da
vanificare lo strumento. Mi sembra che, dopo
cinque anni sprecati, giungere a un dibattito
I’ ultimogiornoutiledellalegidaturaécriticabile
in sé. Fosse perfetto il piano energetico, il solo
fatto checi s arrivi in queste condizioni meri-
terebbe un voto contrario. D’altro canto la
riflessione da fare € che in certe situazioni,
gualunque piano energetico diventapreferibile
anessun piano energetico, perché, ad esempio,
I" approvazionedi questo atto perfettibile, oggi,
consentirebbe alla Regione Marche di rimuo-
vereunavergogna, perchéleMarche sono oggi
una delle quattro Regioni che non hanno un
solo kilowatt/ora di potenza eolicainstallata.

Lecosedetteda Vicepresidente Gasperi
circalanon ottimal e situazione anemometrica
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del territorio marchigiano per |’ energiaeolica,
sono informazioni forse vere per gli anni ‘80,
perché la tecnica degli aerogeneratori attual-
mente € completamente innovata rispetto a
quelladi alcuni decenni or sono, tanto € vero
cheormai non ci sonoquasi piti grandi aeratori
apaatripla, s diffondonoi monopal aorientabili
che riescono a sfruttare il vento in qualunque
angolazione, tanto é vero che, con unavel ocita
del vento media di 8-9 metri a secondo, s
riesce a produrre, da un impianto installato da
un megawaitt di potenza, tranquillamente 2-2,5
Gigawatt/ora all’ anno, con un periodo di fun-
zionamento di 4-5 milaore, il chelasciacapire
che rispetto al’ epoca pionieristica dei primi
aerogeneratori, parecchios efatto. Manatural -
mente non puo essere |’ eolicala soluzione del
fabbisogno energetico dellaregione che, come
gualcuno ricordava, € deficitario per il 50%. |1
pi ano non puo essere unascel tamanicheacome
s fece in passato, tutto fotovoltaico, senza
considerarecheunkilowatt/oradi installazione
fotovoltaicahaun costo attuale di 11.000 euro
equindi, s(e e vero cheil fotovoltaico, rispetto
alla cogenerazione diffusa, € meno emittente,
meno inquinante, piu simpatico, piu bello a
vedersi, meno rumoroso, pero con i soldi con
cui iofaccio un kilowatt/oradi cogenerazione,
ci faccio un undicesimo di kilowatt/ora di
fotovoltaica. E alora, il vantaggio ambientale
ed energetico o debbo rapportare non soltanto
aletonnellateemesseo ai kilowatt/oraprodot-
ti, maanche a volume di recupero ambientale
edi produzione non daidrocarburi cheriesco a
fare. Se investendo una stessa cifra, riesco ad
avere una buona soluzione per un aspetto
parcellizzato che risolve il problema, meglio
chequellacifralainvestoinun prodotto magari
meno efficiente, ma in grado di arrivare piu
diffusamente ainvestireil problema.
Arrivate all’approvazione del piano
energetico con un grande ritardo. 1l ritardo ha
un pregio: consentedi vederequello cheavvie-
ne nellealtrerealtain cui ritardo non ¢’ é stato.
Per esempio s € parlato di Kyoto. L’ltalia e
drammaticamentein ritardo nell’ adeguamento
agli obiettivi fissati aKyoto, si sarebbe dovuti
arrivareaun abbattimento delleemissioni serra
del 7%, si e avuto, nell’arco di oltre un lustro,
unaumento del 6%, atrerealta— laGermania,

la Svezia — che si erano fissate |’ obiettivo
dell’ abbattimentodel 15 sonoriuscitead abbat-
tere del 12-13% le emissioni di gas a effetto
climatico.

Comesi e arrivati aquesto risultato? Vi
sono una serie di valutazioni che avrebbero
meritato un approfondimento anche in sede di
strumentodi pianificazione. Dicevo chequesto
piano avrebbe almeno il merito di consentire
alle Marche di rompere quel dato negativo di
essere una delle quattro regioni d'Italia senza
un kilowatt/ora di eolica. Le altre tre sono: il
Trentino per motivi evidenti di tutela
paesaggistico-ambientale; laValled’ Aostaper
lo stesso motivo; il Piemonte perché eétalmente
vicino allaFranciache haun eccesso di offerta
di energianucleare, darendere piu vantaggi0so
comperarla piuttosto che produrla in qualun-
gue modo. Perd non ¢ e regione, oltre queste,
che, come le Marche, sia rimasta a di fuori
dell’ esperimento dell’eolico, che certamente
non elasoluzionedel problemadi mancanzadi
energia per le Marche, perché, ove installati
impianti per sfruttaretuttalapotenzadel vento,
s calcolava che potrebbero coprire il 10-12%
del fabbisogno di energiacomplessivo. Pero, il
poter fronteggiare il 10% di fabbisogno senza
costi econsumi per carburanti e senzaemissio-
ni inquinanti dei carburanti, eracomunque so-
luzione meritevole, anche perché I’ atro van-
taggio dell’ energiaeolicaedi produrrel’ ener-
giain manieramolto diffusasul territorio, evi-
tando la concentrazione di impianti produttivi
in grandi bacini e il trasferimento di energia
elettricaconimpianti di cavi chesonoaltrettan-
to nocivi a paesaggio delle pale, perché non
sono belli i tralicci a grande atezza, con cavi
che, trasmettendo energiaavoltaggio altissimo
per ridurre |’assorbimento dell’amperaggio
forte, hanno effetti di inquinamento elettroma-
gnetico, con danni alla salute, che sono non
ancora certi ma sicuramente consistenti, men-
tre I’eolico consente di andare in montagna,
consente di andare nella localita decentrata
senza dover fare lunghi impianti di collega-
mento viacavo o, peggio ancora, di trasmissio-
neviacavodi energia, che sarebbeinteressante
seci fosse, maanch’ essa, allo stato, eoperazio-
ne che disperde, che costa e che impatta sul-
I”ambiente.
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Per il resto il piano energetico consenti-
rebbe, finalmente, se approvato di accedere a
contributi afondo perduto non per |’ eolica—

non mi risultache ce nesiano — madi instal-
lareimpianti eolici, conil vantaggio di produr-
re un volumedi kilowatt/ora certificabili verdi
per le Marche. Un rimprovero a questo piano
energeticoedi nonfissaredellesogliedi produ-
zione di energia certificabile verde, perché il
vantaggio economico dellaproduzionedi ener-
gia con procedimenti rinnovabili in questo
momento, piu ancora del risparmio di carbu-
rante, e quello di collocare sullaborsaelettrica
energia certificabile verde a 8 centesimi a
kilowatt/ora. Le Marche € una regione in cui
I’energia idroelettrica non puod esserci per il
dato oggettivo non ripensabilein sededi piani-
ficazione, dellamancanzadi grandi corsi d ac-
gua, némareeper il medesimo motivo. |l solare
fotovoltaico e unatecnologiabuonaper i pros-
simi 20, 30,i 40 anni; il solare termico, che
invece € unatecnologiaforse giaattingibilein
Sicilia, richiede, perché possa essere efficace-
mente utilizzato, aree pianeggianti e assolate
chele collinose Marche non sembrano offrire.
Quindi I’unico percorso immediatamente
attingibileper avereenergiacertificabileverde,
amenoil 3% dei nostri kilowatt/ora, per essere
inlineacomeMarchecon|’ obiettivo di Kyoto,
visto cheproprionel giorni incui ci sottoponete
guesto piano energeticoentrainvigorealivello
operativo con il raggiungimento del 51% del-
I”’emissione planetaria |’ accordo di Kyoto, il
problemadi porsi anche delle soglie di produ-
zione certificabile verde certamente avrebbe
dovuto essere posto.

A latere del discorso dell’ eolico, forseil
problema della certificabilita verde dell’ ener-
gia prodotta attraverso la cogenerazione di
materie prime e seconde, perché se e vero che
la cogenerazione, che avviene attraverso la
valorizzazione termica ed energetica dei rami
di salice, del legname morto, delle foglie sec-
che, degli stessi Rsu é produzione emittente,
perché la termovalorizzazione produce emis-
sioni di serra, € anche vero che occorre porsi il
problema dell’ emissione netta, perché la ton-
nellata di carbone produce anidride carbonica
impiegando carbone che stava sottoterra, era
stato fissato dal processo fotosintetico, ere ge-

ol ogicheprecedenti, esarebberimasto sottoter-
ra ove non estratto e consunto, mentre il ramo
di salice, il fogliameeil ramo secco chevengo-
notermoval orizzati, ovenon producanofrazio-
ne emittente nel processo i
termovalorizzazione, la producono comunque
in discarica 0 anche solo nel bosco per effetto
dellamarcescenza, e aloraandavavalorizzata
la emissione netta, forse non in sede di piano,
perchéquesto eun problemadi accordi interna-
zionali, macertamenteil problemaandavapo-
sto.

L’ altra questione che avrebbe potuto es-
sere posta meglio € quella del risparmio
energetico, perché il primo meccanismo per
trasportare acqua in maniera efficace non é
soltanto acqui stare un secchiello pit grosso per
il trasporto dell’acqua, ma anche assicurarsi
cheonabbiabuchi e, se habuchi, tapparli, onde
ridurre le dispersioni.

Ci sono paesi gia piu avanti nell’ espe-
rienzadella pianificazione, della produzione e
del consumo energetico. La stessa Germania,
che riceve gia quasi il 10% di fabbisogno da
energierinnovabili, riesceapors quasi inrego-
lacon gli impegni assunti per Kyoto, non solo
enonsoltantocon!’ eolicachehainstallato, con
la geotermica che sta installando nel limiti
modesti in cui il territorio lo consente, macon
|” abbattimento degli sprechi energetici. Circa
lacogenerazione diffusa, cioe gli impianti che
utilizzano di uno stesso processo di combustio-
ne, sialafrazione elettrica che quellatermica,
il relatore Comi parlava di teleriscaldamento:
la cosa pone il problema di trasferire acqua
caldaattraverso unareteidricaulteriorerispet-
to a quella dell’ acqua potabile e del sistema
fognario, che é calda anche d’ estate, invece la
cogenerazionenon centralizzataingrandi strut-
turemadiffusa, consentirebbe molto pit ragio-
nevolmente di non sprecarelafrazionetermica
del processo di produzione energetica e poi il
cittadino che s produce alcune centinaia di
kilowatt all’anno, puo rivendere le eccedenze
allarete, costringendo I’ Enel afunzionare ef-
fettivamente da gestore di sistema e non da
sostanziale monopolistadi rete.

Daquesto puntodi vistaunaprecisazione
andava sicuramente inserita, cosi come il
Vicepresidente Gasperi ha parlato del proble-
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ma del nucleare, che certamente non era argo-
mento di piano, per la buona ragione che il
piano organizzagli strumenti normativi in atto
e sappiamo tutti che allo stato |” unicatecnolo-
gia nucleare efficiente, quella della fissione
nucleare, € in Italia proibita per il risultato
referendario. Da questo punto di vista guardo
con grande preoccupazionei tentativi di riapri-
re il dibattito sul nucleare da fissione, non
perché siaantinucl earista genetico— nel refe-
rendum io votai affinché venisse mantenutala
possibilitadi utilizzare lafissione nucleare per
le centrali nucleari, perché pensavo che nel
1984 fosse necessario— maperchélatecnol o-
gianucleare € obsoleta. LaGermaniaelaSve-
zia si stanno rendendo autosufficienti
energeticamente con I’ eolico, le maree ecc. ed
entroil 2010 smantelleranno 15 centrali nucle-
ari laGermaniaetuttelaSvezia, non perchési
sono poste oggi il problemadelle scorie radio-
attive, ma perché sono impianti talmente vec-
chi e investimenti talmente consistenti, che
anchelaFranciahasmesso di farel’ autobriter,
il quale non costa niente come carburante, ma
costa talmente tanto di impianto che diventa
ammortizzabile in 50 anni, quindi € meglio
attenderelafusionenucleare. Credo quindi che
sia doveroso fare un ordine del giorno per
segnalare al Governo e a Parlamento che é
doveroso sostenere I’ Unione europea che ha
preso un’importante decisione, anovembredel
2004. C'e stata una interessante mostra ala
universitadi Ancona, la“‘ Fusione Expo” acui
nessuno dei colleghi ha partecipato, perché
I”Europa € al’avanguardia tecnologica sulla
fusione nucleare, stavincendo le resistenze di
Cinae Stati Uniti per impedirechelafusionesi
faccia. Credo che fare un appello aGoverno e
Parlamento affinché non s riapra il capitolo
ormai obsoleto della fissione, tecnologia del
secolo XX es facciaogni sforzo, senzalesina-
realcuninvestimento economico per lafusione
nucleare, tecnologiadel secolo X X1, sianeces-
sario. Servira a poco? Certo che serve a poco,
non decidiamo noi, siamo anche sciolti, pero
lasciamo a futura memoria questa mozione di
affetti per segnalare che il problema é seguito
con attenzione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ot7AavioBRINI. Ci troviamo ad affronta-
re un problemache questo Consiglio regionale
s portadietro daben 14-15 anni, un problema
molto serio, un problema che purtroppo solo
negli ultimi giorni ha subito un’ accelerazione,
avoltein modo anche scomposto, come abbia-
mo assistito in Commissione, su emendamenti
erelazioni di cui neanche gli stessi proponenti
sapevano laprovenienza. S € poi spiegato che
erano documenti presentati dall’ ufficio.

Quindi non si riesce a capire se questa
proposta sia scaturita dalla Giunta, dalla mag-
gioranza o dall’ ufficio.

In guesta circostanza, a nostro avviso i
tecnici hanno sostituito laparte politica: beneo
no, non abbiamo avuto I’ opportunitaei tempi
di poterlo approfondire.

Per quanto mi riguarda posso gia antici-
pare — |’ abbiamo fatto con unainterpellanza
come gruppo di Forza Italia— un no secco e
deciso alla turbogas, su questo non ci deve
essere ombradi dubbio.

L e preoccupazioni, le perplessitavengo-
no dal voler approvare atutti i costi un piano
quale quello in argomento e sfido il Presidente
D’ Ambrosio, a pari degli altri, di diresehanno
avuto |’ opportunitaelapossibilitadi leggerlo,
di comprenderlo, di assimilarlo, di ragionarci e
nello stesso tempo di poterlo illustrare a qual-
cuno per far capire quello che oggi andiamo a
deliberare.

In questi 14 anni non vorrel che lamon-
tagnaavesse partorito untopolino. Quindi deve
prevalereil senso dellaresponsabilita, non del-
lademagogiaedellastrumentalizzazione. Que-
sto &€ un piano corposo, per addetti ai lavori, un
piano che solo per digerire necessitadi mesi e
mesi; per capirlo, penso anni.

Non a caso la politica dei due forni, a
volte anche tre, di questa maggioranza, tiene
fermeleggi comequellarelativaai sottotetti, in
presenzadi migliaiae migliaiadi cittadini che
attendono di avere la possibilita di una abita-
zione per un proprio figlio, per gli stessi geni-
tori. Oppure la legge 13 che permetteva il
miglioramento delle stesse aziende agricole.

Mi meraviglia che Spacca dica “uniti,
400 leggi...”. Siete divisi su tutto e se non ci
fossestato il senso di responsabilitadel gruppi
di minoranza, molte leggi sarebbero rimaste
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chiuse dentro un cassetto, adanno dei cittadini
marchigiani. (Interruzione). Comi, lezioni ce
le potevi dare durante |’ illustrazione dellaleg-
ge, non con le battute che fai oggi in aula,
perché tu stesso ti sei trovato due volte docu-
menti in mano e non sapevi nemmeno chi teli
avevaproposti, tanto é vero chelo stesso presi-
dente Avendli in pit di una occasione ti ha
chiesto “madi chi e questaproposta?’, etugia
volevi illustrarlasenzasaperechi I’ avevafatta.

Questa e I'improvvisazione di questa
maggioranzache, pur di licenziare questo atto,
per ottenere qual che consenso, non si preoccu-
pa di fare un buon piano per i cittadini
marchigiani, masi preoccupasolamentedi fare
un piano, che é cosa ben diversa.

Quando L uchetti parladi concertazione,
la concertazione vale sempre: vale per I’ Api
(voi siete stati molto sensibili a richiamo delle
maestranze, impauriti perché avevano occupa-
to quest’ aula) quando siete andati incontro a-
I” Api, giustamente, perché la salvaguardia del
posto di lavoro, quando ¢’ éanchelasalvaguar-
diadell’ ambiente, & giusto che vada perseguita
esarebbe stato grave che s fosseimprovvisato
ancheinquell’ occasione, inquellacircostanza,
mettendo sulla strada 500 famiglie, ma vale
ancheper gli altri casi. Ecco, Comi, ladomanda
che torno a farti: € importante avere un buon
piano, o avereun piano? Setutti slamo d’ accor-
do adire no alla centrale turbogas — e penso
che qui non ci sia uno che sia d’ accordo, nel
gruppo di Forza Italia, con la redlizzazione
dellaturbogas— allorafacciamo un atto preci-
so, chiaro, dove s dica no ala turbogas, poi,
con cama, chi verradopo di noi avralapossi-
bilitadi fareunbuonpiano, nonavereineredita
un piano partorito dall’ ufficio. (Interruzione
del consigliere Comi). Certo che puoi rispon-
dere, per fatto personale. 10 ho diritto di dire
guello che sto dicendo, perché non sono stato
messo nelle condizioni di poter discutere e
affrontare serenamente questa legge. La testi-
monianza e data dall’ assessore Modesti, che
guandosi confrontaconi gruppi di opposizione
— vedi il condono, vedi il piano spiaggia, vedi
leggi importanti — trova sempre collaborazio-
ne e dialogo, perché anoi interessafare buone
leggi o migliorareleleggi. In questacircostan-
za non siamo stati messi nelle condizioni di

poter migliorare questa legge, perché |’ ultima
proposta e venutaunasettimanafa. Nessuno di
noi, Comi, halapresunzionedi essere prepara
tosututto eintutto, mapiacestudiarealeggere
ancheanoi econfrontarci conaltri, cercando di
capire, di raccogliereil meglio, di portareavan-
ti, magari, ideemigliori delle nostre, mettendo-
ci ancheindiscussione. Sapevatequindi cheun
punto fermo gia ¢’ era: no allaturbogas. | 150
emendamenti presentati da Forza Italia vanno
nelladirezionedi dire“signori, siamo a penul -
timo giorno del Consiglio regionale”. Chi ha
fatto I’amministratore sa benissmo chei piani
regolatori, le varianti importanti o si fanno con
il consenso di tutti, oppure sono cosechenonsi
debbono fare, perché siamo gia oltre il fine
legislatura in quanto, se non vi fosse stato lo
stratagemma di fare tre giorni di Consiglio
regional e continuati, Sicuramente questo piano
non s sarebbe fatto.

Perché non prendiamo questo impegno,
conil Presidentedel Consiglio, impegnandoci,
con |’emendamento presentato, a dire no ala
turbogas?Noi abbiamofatto un’ interrogazione
alla quale nessuno ha ancora risposto. Forse
al’interno della maggioranza non tutti sono
d’accordo. Vedo assente, ad esempio, il
Vicepresidente Spacca. Vorrel sentire con le
mie orecchie non solo cosa ne pensa sulla
turbogas, macosanepensadi questo piano, che
[ui 0 Massi dovranno poi portareavanti. Questo
piano lo deve spiegare allagente, quando vain
giro.

Quindi non siamo distanti dalla soluzio-
ne, bastasolo averedel buonsenso. Ci s poteva
arrivare prima perché lo sapevate, ci si puo
arrivareancheoggi. Quindi non ci mettetenelle
condizioni di fare un ostruzionismo. Se c'e
buona volonta si puo sospendere il Consiglio
regional e, facendo unariunionetracapigruppo,
trovando una soluzione, per poi mettere insie-
me in moto questo meccanismo, per far si che
guestaproblematicavengarisoltaunavoltaper
tutte, in modo che la gente non viva piu con
questo assillo.

|0 penso che Francesco Massi possacon-
dividere questaimpostazione.

Francesco Massi, visto che questa é una
materiamolto complessa— sfido chiunque ad
avere assimilato una problematica del genere:
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contutaonestaforsesolol’ assessore Amagliani,
che ci s e dedicato, sara tranquillo con la
coscienza, ma e uno dei pochi in quest’ aula—
formulo la seguente proposta. Siamo disponi-
bili a trovare soluzione a un problema cosi
importante e delicato qual e quello della
turbogas, perd chiediamo un rinvio tecnico per
guanto riguardail piano, magari fino alapros-
simalegislatura, macon un coinvolgimento da
parte di tutti, con piu tempo, con piu serenita,
senzavoler correre, perché correndo avolte si
fanno cose fatte male, invece a noi serve un
buon piano, affinchésiautileper tutti i cittadini
marchigiani.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Signor Presidente,
colleghi consiglieri, il gruppo dei Verdi hada
tempo richiesto che la Regione approvasse un
piano energetico ambientaleregionale. Aveva-
MO sostenuto questa richiesta quando ancora
non erastato predispostao non erain program-
ma la predisposizione di un piano energetico
ambientale regionale, cioé un piano che con-
temporaneamente, oltre a rispondere al
soddisfacimento del bisogno di energia, perse-
guisse |’ obiettivo del rispetto del protocollo di
Kyoto equindi affrontasseil temaenergeticoin
modo pit completo e piu rispondente alle piu
moderne esigenze. Siamo soddisfatti chefinal-
mente questo piano arrivi in aula, anche se ci
sono state tante difficolta dovute soprattutto a
tanteresistenzetrasversali, di cui oggi, inaula,
ne vediamo solo alcune, forse solo quelle aper-
tamente manifestate.

Sono convinto dell’ importanzadi questo
atto e ho fatto quanto eranelle mie possibilita,
come componente della Commissione attivita
produttive perché si arrivasse aunaconclusio-
ne. Servono degli indirizzi per leimprese, dopo
laliberalizzazionedel mercatodell’ energiael et-
tricaperchéle Marchenon diventi unterritorio
di rapina per imprese che vogliano localizzare
impianti nel territorioal di fuori di unquadrodi
programmazione, a di fuori del rispetto di
alcuni principi minimi indispensabili. Non a
caso questa sera ci sono, in quest’ aula, anche
tanti cittadini che non hanno affrontato, come

in tanti altri casi, soltanto quello che avviene
attorno a giardino della loro casa, ma sono
intervenuti perchéquesto piano energeticofos-
seapprovato ediscusso emi sembraun approc-
ciomoltoimportante, unadimostrazioneanche
di maturita, perchéi cittadini dellanostraregio-
ne non dicono solo no acerti tipi di impianti, a
certi insediamenti, ma vogliono anche che il
fabbisogno di energia sia soddisfatto con le
modalita piu rispettose possibile dell’ ambien-
te, nessuno s vuole tirare indietro dal dare il
proprio contributo di ospitare nel proprioterri-
torio degli impianti, maquello che avverrebbe
nella nostra regione in assenza di un piano
energetico esostanzialmentel’ assaltodi grosse
societa ala grande torta del business della
produzione di energia €eettrica nella nostra
regione, cercando di soddisfare questo deficit
energetico con due soli impianti, uno aFano e
unaltronellavallatadel Potenza, aSan Severino.

Rispetto a questi progetti il piano
energeti co pone unasoluzione alternativa: non
s limita soltanto a dire no, dice che nel nostro
territorio e possibile soddisfare il fabbisogno
energetico, addiritturarientrando e rispettando
anchei principi del protocollo di Kyoto attra-
VErso un meccanismo, che e quello dellagene-
razione diffusa, cioelarealizzazione, nel terri-
torio, di piccoli impianti di produzionedi ener-
gia elettrica, compatibili con le tecnologie a
disposizione per ognuno dei tipi di centrali che
noi vogliamo realizzare e contemporaneamen-
tepuntando non solo allaproduzionedi energia
ma anche al risparmio, perché questa é certa-
menteunagranderisorsa. Non i trattasoltanto,
comedicono alcuni articoli di giornaleoggi, di
sostituireunalampadinadal00watt conunada
20 watt eilluminare di meno. Questo, purtrop-
po, € un esempio molto sbagliato: noi abbiamo
un sistema che spreca energia. Possiamo otte-
nerelo stesso risultato consumando meno ener-
gia

Alcuni mes fa la Regione marche ha
approvato unaleggecheéritenutaunadellepiu
avanzatein Italia, nel campo dell’illuminazio-
ne pubblica, unalegge conosciutadatutti come
“Norme per lalotta al’ inquinamento lumino-
so0”. Su che cosa interviene questa legge? Su
uno dei piugrossi sprechi in campo energetico
in materia di illuminazione pubblica. | nostri
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impianti di illuminazionesprecanofinoa 70%
dell’ energia€l ettricache consumano, perchéla
lucenon arrivanei luoghi dailluminare: strade,
piazze. Attraverso il risparmio che possiamo
ottenere in queste bollette, cioé ristrutturando
gli impianti, possiamo pagare addirittura gli
Investimenti per laristrutturazionedegli stessi.
Questo e solo uno degli esempi. Seragionassi-
mo sulle tecnologie a disposizione, se ragio-
nassimo al di fuori delle speculazioni politiche
odelleconvenienzeelettorali, seconvenissimo
sulle tante possibilita che risparmio energetico
e produzione di energia attraverso le nuove
tecnologie, potremmo convenire sulle varie
soluzioni che potremmo trovare. Non a caso
guesta legge, discussa in sordina, forse non
illuminata dai riflettori dell’informazione, ha
trovato in questo Consiglio un’ approvazione
unanime, primain Commissione e poi in Con-
siglio, dimostrazione evidente che se questo
Consiglio lavora senza voler tutelare interess
forti manell’ interessedei cittadini, puotrovare
delle soluzioni anche innovative.

[I problemanon e soltanto produrre ener-
gia elettrica ma anche utilizzare il calore che
viene prodotto da ogni centrale elettrica che
produce energiacon un grandeimpianto. I nfat-
ti, tutto il calore prodotto deve essere smaltito
nell’ambiente, nel fiumi, oppure in atmosfera
attraversodegli impianti di raffreddamentocre-
ando umidita, creando un’alterazione del
microclima. Con piccoli impianti ci metterem-
mo nellacondizione ottimale di avere quantita
di calore che potrebbero essere utilizzate in
loco, perché questo calore non puod essere tra-
sportato atantadistanzadal luogo di produzio-
ne, quindi normalmente le grandi centrali el et-
triche disperdono questo calore e non a caso
vengonorealizzatearidossodei fiumi, aridosso
del mare, per smaltirequestagrandequantitadi
calore che diventa un fattore negativo: da una
potenzialita, da una possibile risorsail calore
residuo di unimpiantodi produzionedi energia
elettrica diventa un fattore di deterioramento
ambientale. Se lataglia € piccola, in loco po-
tremmo utilizzare nel miglioredei modi queste
risorse. Quindi i no a queste mega centrali
derivano non solo dapreoccupazioni di caratte-
re ambientale che vengono dalle grandi emis-
sioni dovute ale grandi dimensioni di queste

centrali. Pensate soltanto a due impianti che
sarebbero sufficienti a soddisfare il deficit di
energiaelettricadi tuttalaregione; pensatedle
problematiche relative al trasporto della stessa
energia elettrica, quindi potenziamento,
elettrodotti, con tutte le difficolta che ci sono.
Pensiamo inveceaun sistemain cui I’ energiaé
prodotta in 20-30 punti del nostro territorio,
vicinoai luoghi dovec’eil consumo edovec'e
larichiesta, con implicazioni ambientali sicu-
ramente positive, con delle economie di scala.
Certo, i piccoli impianti costano un po’ di piu
rispetto ai grandi impianti, maci sonotanti altri
benefici che permettono di compensare abbon-
dantemente questi maggiori costi. Il piano pe-
raltro parlaanche delletaglie di queste piccole
centrali eseleggessimo questetabelleci accor-
geremmo che questadifferenzanon € poi tanta
e viene abbondantemente giustificata da altre
economie che possono essere ottenute da que-
sto modello di produzione dell’ energia.

Dico anche un’atra cosa a sostegno di
guesta scelta del piano energetico ambientale
regionale. Nel modello marchigiano non ci
sono grandissime concentrazioni industriali e
artigianali, queste concentrazioni sono distri-
buite abbastanzauniformementenel nostroter-
ritorio, cosi come I'imprenditoriaita é estre-
mamente distribuita nel nostro territorio. Per-
ché lasciare questo business della produzione
di energia elettrica in mano a due grandi
monopolisti € non investire invece i nostri
imprenditori dellaopportunitadi produrre, con
piccolecentraline, questaenergiael ettrica, quin-
di avere 40-50 aziende nella nostraregione —
artigianali, agricole, che producono energiasu
pi ccol a scala— che ottimizzano questaprodu-
zionedi energiael’ utilizzazione di quel calore
che, altrimenti, andrebbe sprecato?

Quellodellaproduzionedell’ energiael et-
tricae un grosso affare. Concentrarlo in poche
mani significaancherichiedere !’ intervento di
investitori esteri, che certamente fanno I’ inve-
stimento, ma portano a casa tutti gli utili e
portano questi utili al di fuori della regione.
Non a caso le altre grandi centrali realizzate
nella nostra regione — penso alla centrale di
cogenerazione all’interno della raffineria Api
di Falconara— hanno visto la compartecipa-
zionedi bancheinternazionali, non per il finan-
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Ziamento, non per |’ erogazione dei mutui ma
come soci nella realizzazione di questo inter-
vento, perché gli utili escano poi dalla nostra
regione e siano distribuiti a quei finanzieri, a
guei soggetti chehannofinanziato!’ intervento.
Quindi nel campo della produzione dell’ ener-
gia, delle mega centrali, vediamo |’ intervento
di fondi di investimento giapponesi americani,
di banche internazionali, perché ¢’ € un grosso
affare dietro questo, un grosso affare che sta
dietro anche il prezzo che viene riconosciuto
per laproduzione di questa energia elettrica, i
contributi, i benefici del cosiddetto CIP 6, cioe
risorse pubbliche chevengonoriversateacol o-
ro chevanno arealizzare questi impianti. Allo-
ra tanto vale che questi impianti di piccola
taglia vengano realizzati daimprese della no-
straregione. Questa e la sfida di questo piano
energetico: ottimizzare la realizzazione della
rete di produzione di energia elettrica nella
nostra regione attraverso un progetto di un
distretto diffuso su tuttalaregione, per la pro-
duzione di energia elettrica su piccola scala,
progetti che vedano protagoniste le nostre im-
prese, progetti che vedano le imprese garanti
dellarealizzazione di impianti che abbiano il
minoreimpatto ambientaleeches rivolganoin
modo privilegiato alleenergiarinnovabili. Per-
chénonaccettarequestasfida?Peraltroi grandi
impianti hanno anche tempi di realizzazione
molto lunghi, quindi i tempi in cui noi avremo
I primi contributi della produzione di energia
elettrica da questi impianti non sono neanche
immediati, nel caso di megaimpianti.

Questo atto amministrativo, questo prov-
vedimento soddisfa certamente coloro che s
SONo preoccupati rispetto a questi progetti di
mega centrali elettriche, ma soddisfa anche
coloro che da anni chiedono che nella nostra
regione si facciano impianti di energia
rinnovabile. Poc’anzi il collega Novelli, nel
suo intervento hadetto “lanostraé unaregione
incui I’ energiaeolicaé sostanzialmente assen-
te”, esistono pochi, piccolissmi impianti di
produzione, praticamente delle presenze sim-
boliche, manon si édato nellanostraregioneil
viaad alcunimpianto, nonostantechel’ energia
eolicaeunatecnol ogiache permettedi produr-
re energia elettrica a costi competitivi, senza
contributi pubblici, con un meccanismo che

vienealimentato esclusivamentedai “ certifica-
ti verdi”. Quindi noi abbiamo delle potenzialita
anche per sviluppare forme di energia
rinnovabili, lequali non pesano sullacollettivi-
taalivellodi investimenti ed hanno I’ opportu-
nitadi affrontare correttamente latematica del
soddisfacimentodel fabbisognoenergeticonella
nostraregione.

Voglio anche dire che questo piano
energetico mi convince anche perché non sot-
tovalutatuttoil temadellariduzionedei consu-
mi, del loro contenimento, attraverso un
recupero dell’ efficienza energetica e anche at-
traverso una operazione di recupero di tutto
guello che nellanostrasocietadiventarifiuto e
che ah un contenuto energetico che puo essere
recuperato riciclando e riutilizzando quel ma-
teriale. Quando noi otteniamo una lattina di
alluminioapartiredallabauxite, cioédal mine-
rale che estraiamo dalle miniere, consumiamo
25 unita di energia; quando otteniamo questo
stesso alluminio da una lattina di aluminio,
consumiamo unaunita di energia, quindi con-
sumiamo 25 voltedi piu apartire dallamateria
prima. Certo, ¢'é poi un consumo di energia
necessario per andare arecuperare questalatti-
na e riciclarla, ma quando noi recuperiamo
carta, plastica e altri materiali, il beneficio
energetico e fortissimo.

Alcuni sostenitori dell’ incenerimentodel
rifiuti sono rimasti sorpresi dall’esito e dalle
risultanze degli studi contenuti da questo pia-
no, ma per molti di noi non era assolutamente
una novita i rifiuti non sono certamente un
buoncombustibile, il pianoenergeticoevidenzia
chebruciandoi rifiuti non solo non si produce
piU energiamase ne consumapiu di quellache
si ottiene, perché all’interno di questi che im-
propriamente vengono chiamati
termovalorizzatori — in realta sono solo degli
inceneritori — bisogna bruciare del gas o del
gasolio per permettere I’incenerimento dei ri-
fiuti solidi urbani.

Quindi il piano correttamente, pur essen-
do stati stralciati a suointerno acuni elementi,
alcuni passaggi relativi all’incenerimento dei
rifiuti, comunque precisa questo che e un dato
scientifico: non possiamo attenderci dallacom-
bustione dei rifiuti un grande contributo alla
produzione di energia. Poi, magari, potremmo
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scegliere, in futuro, perché preferiamo incene-
rirerifiuti piuttosto chericiclarli, consumando
energia. Il processo di termodistruzione di ri-
fiuti eunprocesso, dal puntodi vistaenergetico,
dispendioso, chenon permette nessunrecupero
e, anzi, ci collocaal di fuori dellastrategia del
contenimento delle emissioni di anidride
carbonica in atmosfera. Diverse opportunita
vengono offerte dalle discariche che emettono
dei gasche, sefiniscono in ambiente, contribu-
iscono adeteriorarelaqualitadel nostroterrito-
ro, se recuperati possono essere bruciati e
produrreenergia. Quindi il piano, giustamente,
pensaatuttelediscaricheesistenti comeluoghi
In cui recuperare |’ energia.

Analogo procedimento puo essere fatto
per tutta una serie di reflui — penso a quelli
delle aziende zootecniche— dovelaproduzio-
ne di biogas e una tecnologia ormai estrema-
mente diffusa e utilizzabile nella nostraregio-
ne.

Infatti lasfidadi questo piano €: voglia-
mo collocarci al’ interno di quellainnovazione
cheormai & sperimentata, collaudatain regioni
ancheturistiche, comeil Trentino Alto Adige.
Li s faun diffuso utilizzo delle tecnologie di
cogenerazione attraverso I’utilizzo delle
biomasse, cioéresidui vegetali di qualsiasi ge-
nere che vengono bruciati e dai quali si ottiene
energiaelettricaecalore. Vogliamofarequesta
scelta o vogliamo puntare ancoraaun modello
vecchio, superato, che nella nostra regione ha
sicuramente un impatto estremamente preoc-
cupante?|l vecchio modellosignifica2-3 gran-
di impianti che soddisfino tutti i fabbisogni
energetici dellanostraregione, almenonel cam-
po dell’ energia elettrica.

In questi giorni in cui le citta del nostro
paese sono bloccate da ordinanze dei sindaci
perché il livello di diffusione nell’ambiente
dellepolveri sottili edi altri inquinanti raggiun-
gedelle soglie che hanno degli effetti dramma-
tici sui cittadini — I’Omsci parladelle polveri
sottili comeuno dei fattori importanti di morta-
lita nelle citta: piu salgono le concentrazioni,
piu sale la mortalita, purtroppo ¢’ € un legame
estremamente stretto e la legge stabilisce che
quandolamortalitaarrivaacerti livelli bisogna
intervenire in tutti i modi per interrompere la
diffusione di polveri sottili nell’aria fino al

punto di bloccare il traffico — quanto danno
economico, oltre al danno ambientale, oltre a
danno alla salute pubblicaé provocato da que-
sto sistema? Questo piano energetico dasoltan-
to degli indirizzi, non ci garantisce che ci sara
un’ automatica riduzione delle polveri sottili:
dipendera dalla nostra capacita di saperlo ap-
plicare, e qui do ragione anche ad alcuni colle-
ghi del centro-destrachehanno detto “ abbiamo
paura che questo piano non verra applicato,
abbiamo paura che non esistano sufficienti
garanzie perché questi indirizzi siano applice-
ti”. Noi ci troviamo di fronte a un piano, aun
atto amministrativo: si possono daredegli indi-
rizzi, si puo fare una politica di accompagna-
mento di questo piano. lo dico fin d’ ora che,
come per tante atreleggi etanti altri provvedi-
menti, se noi non seguiremo questo piano, se
non |o accompagneremo con atti conseguenti
nelledecisioni di governoein parteanchenelle
decisioni di Consiglio — ma sappiamo che la
granpartedel poteredellaRegioneéconcentra-
taall’interno del governo, al’interno di chi fa
i bandi, all’interno di chi decide su atti non
propriamente di competenza del Consiglio —
certamente non potra avere dei risultati. Se
iniziera quella strisciante melina, quella stri-
sciante resistenza a ogni provvedimento, che
peratro ha anche caratterizzato il blocco di
buoni progetti che pure ¢’ erano nella nostra
regione nel campo della produzione dell’ ener-
giarinnovabile, c'eil rischio veramente che si
possa decretare, tra qualche anno, il mancato
raggiungimento degli obiettivi di questo piano
emagari, daquesto, s possapartire per tentare
di riaprirelaportaai grandi impianti di produ-
zione di energia elettrica.

Il voto del gruppo Verdi su questo atto
saraconvinto. Non & un voto soltanto per bloc-
care qualche cosa che non condividiamo, e un
voto per far passare un piano checi permettadi
dire no a qualcosa, con la certezza che c'é
un’ alternativache puo essere prati catae soprat-
tutto con la consapevolezza che gran parte di
quello che e contenuto nel piano e gia adottato
in altre regioni, in atre reata. Innanzitutto
chiediamo un cambio di mentalita, chiediamo
un approcci positivo anche da quel mondo
confindustriale che oggi ci ha chiesto di non
approvare questo piano, perché proprio dal
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mondo dell’industria vediamo i players, cioe
coloro che dovranno sposare la filosofia di
questi piccoli impianti e proporre le iniziative
imprenditoriali. Chiediamo il cambio di men-
talitaa cittadini, chiediamo il cambio di men-
talitaagli amministratori. L’ utilizzo dell’ ener-
giasolareper laproduzionedi acquacaldaauso
domestico éunfatto normaleinalcunecittache
stannoanchepiuanorddelleMarcheodell’ Ita
lia e nonostante cio nella nostra regione stenta
aessere utilizzataquestatecnol ogiache é asso-
|lutamente competitiva. Nondiciamodi rendere
obbligatori i pannelli solari per laproduzionedi
acqua calda sui tetti di tutte le case, ma certa-
mente, se lo rendessimo obbligatorio non ag-
graveremoi costi di costruzioneedi gestionedi
un edificio, mafaremmofaredegli investimen-
ti che con il tempo, anche breve, avrebbero un
ritorno immediato.

Quindi € un piano che chiede a tanti di
risolverei problemi del fabbisogno energetico
della nostra regione, piuttosto che delegare a
nuovi monopolisti il compito di produrre ener-
gia e anoi lasciare la possibilita di sprecare
senza alcuna attenzione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoBerToGIANNOTTI. Dopoben 14 anni
la Giunta si presenta con una bozza di PEAR
(Piano Energetico Ambientale Regionale) che
tutto €, meno che un Piano energetico.

Ci sono voluti ben 14 anni, da quando
I"art. 5dellal. 10/91 lo prevedevaeripetuti ed
onerosi incarichi all’ Universitadi Ancona, per
arrivare soltanto a quello da piu parti viene
ritenuto solo uno studio, per quanto corposo,
ma poco utile per risolvere i problemi della
regione Marche, in particolarelegravi criticita
regionali.

Cioestatoripetutamente sostenuto, nelle
diverse audizioni, dai sindacati, dalla Confin-
dustria Marche, dalla Confartigianato e
dall’ ANCI stesso. Hatrovato favorevoli certa-
mente | e associazione ambientaliste, per moti-
vi ideologici, e pochi altri soggetti, questi ulti-
mi per alcuni aspetti di loro particolareinteres-
se (ad es. gli agricoltori per le biomasse).

ComenotoleMarcheelasecondaRegio-

ne in Italia per deficit energetico nel settore
elettrico, ben oltre il 58% - dati ufficiali del
Gestore della Rete di Trasporto Nazionale
(GRIN) - rispettoa 46%indicatonel PEAR.E’
prevedibile che al 2015, in uno scenario meno
accentuato di crescita, il deficit arrivera a il
70% contro laprevisioneirrealisticadel PEAR
del 51%.

Ha, altresi, una rete di trasporto di
energiaparticolarmentecritica, soprattuttolun-
go la fascia costiera che va da Ancona fino
al’ Abruzzo enullaéstato fatto in tale direzio-
ne che potrebbe portare a gravi disservizi.

Per colmare comunque, tale grave defi-
cit, debbono esseretrasferiteenormi quantitadi
energiaelettricadai lontani poli di produzione
di Brindis e di Porto Tolle (Provincia di
Rovigo), con perdite di trasmissionerilevanti
che generano uno spreco di energiacircaugua-
leaquellache s otterrebbe bruciando circa80
milioni di metri cubi I’anno!

Spreco cui nessuno sembra prestare at-
tenzione, in particolare le cosiddette forze
ambientaliste tanto attente alla tutela dell’ am-
biente ed a non spreco delle risorse.

E’ degno di nota quello che puo
considerasi un vero e proprio contropiano, per
conto della Banca Marche e della Confindu-
stria Marche, fatto da altri tecnici dello stesso
Istitutodi energeticadell’ UniversitaPolitecnica
delle Marche, che smentiscono in toto le con-
clusioni e soluzioni del PEAR giudicate dagli
stessi impraticabili ed ottimistiche!

Si dice, inoltre, impropriamentenel PEAR
cheleMarchedannoil loro contributo alivello
nazionale con il surplusdi prodotti petroliferi
dell’ APl di Falconara. Semmai vieneraffinato
il petrolio importato e prodotto altrove, con
impatto in termini di produzione di anidride
carbonica(gas ad effetto serra, a cui riduzione
secondo il protocollo di Kyoto, che proprio
domani 16 febbraio entra in vigore si deve
contribuire, con un costo medio per abitantein
Italiadi oltre 300~ contro 30 della Germaniae
Francial) pressoché nullo come espressamente
affermato nel PEAR stesso.

Si pone a carico, poi, del bilancio in
positivo delle Marche nel settore del gas meta-
no per dire che c’é equilibrio fra domanda ed
offerta anche la produzione off-shore della
costa marchigiana.
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Quanto, quindi, a deficit elettrico, di
fatto altri se ne dovrebbero fare carico insieme
allaguotapartedi anidride carbonica prodotta
(Certamente il federalismo regional e potrebbe
non consentirlo piu; ognuno si dovrafare cari-
co dei suoi problemi energetici), per cui € bene
aspettare per soluzioni virtuose future.

Si dimentica assurdamente il carattere
strategico che hal’ energia el ettrica per 1o svi-
luppo e lacompetitivitadei sistemi produttivi.
Oggi inltaliasi pagaun gravissimo ritardo per
mancate decisioni per cui la produzione di
energia elettrica costa quasi il doppio della
mediaeuropea(circallOlire/Kwhcontrole60
lire/lKwh) con tutto quello che ne consegue per
I”’economia, le imprese e le famiglie. Il mix
produttivoitalianoel’ esatto contrario di quello
dei principali paesi europei: 70% di combusti-
bili fossili utilizzati in Italia (petrolio e gas
metano) contro il 70% di altrefonti (carbone e
nucleare) negli altri paesi.

Le Marche, in quanto zona critica per
I’ elevato deficit, fin daquest’ anno nel consumi
produittivi, a partire dal 2007 per le famiglie,
pagheranno di piul’ energiael ettricacosi come
giaannunciato dal Gestoredel Mercato el ettri-
co (GME) perché ovviamente trasportare
energiadalontano costadi piu, adifferenzadi
altre Regioni dotate di adeguati impianti di
produzione per il proprio fabbisogno.

Non é valso nulla per le Marche I’ aver
sottoscritto I’ Accordo del 5 settembre 2002,
insieme a Governo, ale altre Regioni, dle
Province, Comuni e Comunita Montane, per
I"esercizio dei compiti e delle funzioni di ri-
Spettiva competenza in materia di produzione
di energia elettrica nell’ambito della Confe-
renza Unificata Stato-Regioni e Stato-citta ed
Autonomie locali (ex articolo 8 del decreto
legislativo 28 agosto 1997, n. 281).

Veniva sottolineata, in particolare, la
necessitadi doveretener in dovuto il carattere
strategico dell’ energia elettrica per un equili-
brato sviluppo economico e sociale regionale
edi rischi conseguenti del permanerenel tempo
di un elevato deficit regionale di produzione.

In particolare, veniva affermato espres-
samente che, “nelle aree e nelle Regioni
deficitarie, ossia dove la produzione interna &
inferiore al fabbisogno, | energia avra inevi-

tabilmente costi, e quindi prezzi, maggiori che
in atre aree del Paese, frenando lo sviluppo
socio-economico locale”.

Non s vuole, atresi, porre alcuna atten-
zionealleraccomandazioni recenti (9febbraio
2005) contenute nelle conclusioni dell’inda-
gine conoscitiva dell’ Autorita garante della
concorrenza e del mercato e dell’ Autorita per
I”energiaelettricaeil gasincui, nel sottolineare
il quadro di criticita del settore elettrico, s
suggeriscel’ opportunitadell’ adozionedi al cu-
ne misure urgenti in merito all’ assetto struttu-
rale dell’ offerta di energia elettrica.

Il PEAR in approvazione ovviamente
non si preoccupadi tutto questo. Essoél’ enne-
simaversione che, ultima, si contraddicetotal-
mente con quella elaborata come Piano
Energetico Regionale (PER) nel 2003 dall’ As-
sessore Spacca e oggi  profondamente
stravolta dall’ Assessore Amagliani nella ver-
sione ambientale (PEAR) che ha preso il
sopravvento.

Non si capisce proprio checosadaallora
sia cambiato. Praticamente nulla se non una
visione ideologica e puramente ambientalista
del problema.

V engono compl etamentecapovolte, sen-
za alcuna giustificazione, le indicazioni e le
conclusioni del PER (versione Spacca) del 2003
con particolare riferimento alle scelte allora
fatte per risolvere il nodo critico relativo al
deficit di produzione di energia el ettrica.

Alloras prevedevaun mix di soluzioni
che includevano uno o due impianti di produ-
zione termoelettrico di base (400 Megawatt
glettrici) insieme a tutte le atre azioni
“virtuose” (cogenerazione, trigenerazione, ri-
sparmio, energie rinnovabili), che sono tutte
comunque da perseguire, ora come allora,
nella consapevolezza si un contributo certa-
menteimportante, manon certamentedecisivo
come viene dapiu parti riconosciuto (se andra
bene un modesto qual che percento).

Oggi nel PEAR laproduzionedi energia
elettrica mancante viene assicurata non piu
attraverso una centrale di base, ma esclusiva-
mente ricorrendo alla cosiddetta
“cogenerazione distribuita di distretto” di cui
nel 2003 si prevedevano solo 60 MWe (ipotesi
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del tutto realistica), oggi 2005, invece, se ne
prevedono di installarne ben 460 MWe.

Si tratta di una vera e propriafugadalla
realta. Siamo alla“viamarchigiana” di produ-
zione di energia elettrica, unica nel panorama
nazionale.

Si prevede larealizzazione di alcune de-
cinedi impianti cogenerativi di piccolo-media
taglia, nelle diverse aree industriali, cioe di
impianti che producono e distribuisconoinsie-
meenergiatermicaed el ettrica, condizioneche
difficilmente s verificanellarealtadelle Mar-
che.

Si da per scontato, ciog, che gli impianti
piu piccoli siano piu facilmente accettati e
anche piu efficienti e controllabili (cio non e
verol) E’ facile trasportare e consumare ener-
gia€lettricaanche adistanza; e particolarmen-
tedifficileper |’ energia termica. Ci vorrebbe-
ro, per essere convenienti, utenze vicine
al’impianto di produzione con carichi termici
di consumo regolari esignificativi nell’arco di
tutto |’ anno.

Non s capirebbe perché nelle stesse
Marche ed in Italia non se siano stati fatti a
sufficienzaecio anche nelleipotesi favorevoli
di incentivazioneprevistedal PEAR stessoeda
norme tutte ancora da rendere concrete ed
efficaci.

Siamo in settore a mercato libero che
seleziona automaticamenteleiniziative valide
egli investitori professionali con grandedispo-
nibilitadi capitale di rischio.

E’ cosacuriosanotare cheil PEAR pre-
vedechenellaVallesinanonsi possanofarepiu
impianti che utilizzino combustibili fossili!
Anche nella vallata la tanto virtuosa
cogenerazione non si potrebbe fare.

Il PEAR di fatto scommette su condizio-
ni normative (nazionali ed europee) e su capa-
citaigtituzionali ed imprenditoriali locali tutte
daverificare. Ci s affida ad scenario “virtuo-
so0” di medio periodo a 2015, che, per inerzia
dovrebbefavorirele sole Marche, adifferenza
di atre Regioni che nel frattempo intendono
agire diversamente e portareall’ azzeramento
tendenziale del deficit.

Peraltro, a queste condizioni, a PEAR
stesso, hon sembra proprio crederci nessuno.

Vi sono, intal senso, affermazioni ripetu-

tedei proponenti in piu parti del PEAR stesso
(si parladi probabile insuccesso, di condizioni
economiche difficilmente vantaggiose, di una
quadro normativo edistituzionetutto daverifi-
care, ecc).

Vieneanchedichiarata, mettendolemani
in avanti, lanecessita di verifiche “annuali”
attraverso cui provvedereallacorrezionedegli
strumenti, degli obiettivi e soluzioni e cio per
un Piano di medio termine, orizzonte 2015.

Sembra proprio che solo le Marche ab-
biano la soluzione giusta: uniche si incammi-
nerebbero suunastradadel tutto* virtuosa” che
altre Regioni, piu realisticamente, non inten-
dono seguire in viaesclusiva.

Anche le Regioni confinati presentano
deficitelettrici significativi, mainferiori aquelli
delleMarche: stanno meglio anche perchépre-
vedono soluzioni, abreve, utili e credibili.

Tutteprevedonoil riequilibrio del deficit
di produzione ricorrendo ad impianti di base,
insieme ad altre azioni “virtuose” (risparmio
veramente sostenuto con risorse che il PEAR
non prevede proprio, energie rinnovabili,
cogenerazione ove é fattibile) che comunque
vanno assolutamente realizzate.

Cosi hafatto I’Emilia Romagna con un
deficit di produzione, pari ad unavoltaemezza
I’ energia annua consumata dalle Marche. Con
I” approvazionedi unaappositaleggeregionale
a dicembre, pensa di azzerare il deficit nel
2010.

Pertanto tenuto conto dellacriticitadella
situazione, con un deficit di produzione di
energia elettrica del 50% circa, responsabil-
mente hadato | intesadi legge per laredizza-
zione di tre nuovi centrali, ognuno di 800
MWe.

AnchelaToscana- che haapprovato nel
2002 il piano energetico (PER) e ha adottato
nel gennaio 2005, con atto dellaGiunta Regio-
nale, il piano di indirizzi energetico regionali
(PIER) - prevedeil raggiungimento dell’ equi-
librio energetico anch’ essa nel 2010.

Conil PEAR proposto, la Giunta Regio-
nal e sembraproprio piu attentaal solo“ merca-
to elettorale” ed a gruppi di pressione che
favorire la soluzione dei problemi delle Mar-
che stesse. Anzi si penalizza fortemente le
Marche stesse con un PEAR ideol ogico.
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Certamente vanno cercate le soluzioni
piu avanzate, innovative ed ambientalmente
migliori. Tutti vogliamo lo sviluppo sostenibi-
le, ci interessail protocollo di Kyoto, ma biso-
gnastare pure con i piedi per terra, conciliare
cioe lo sviluppo con latutela dell’ ambiente.

Non é possibile, peraltro, tuteladell’ am-
biente senzasviluppo. Solo unasocietaprospe-
ra puo destinare risorse per |I’ambiente!

Forseleposizioni contrarie del sindacati
tutti, del mondo della produzione (Confin-
dustria, Confartigianato, ecc) edegli Enti locali
comel’ ANCI, possono esseretacciatedi miopia
e di essere preconcette ed immotivate? Esse
sono proprio nel merito del PEAR stesso.

Viene ribadito che la proposta PEAR s
configura come uno studio pit che un vero e
proprio Piano, mancandone tutti i requisiti,
compresi quelli espressamenteindicati nell’ ar-
ticolo5dellalegge10/91 quali: I’ individuazione
del bacini energetici territoriali; la localizza-
zione e la realizzazione degli impianti di
teleriscaldamento; I’ individuazionedellerisorse
finanziarie da destinare ala realizzazione di
nuovi impianti di produzione di energia; la
destinazione delle risorse finanziarie, secondo
un ordine di priorita relativo ala quantita
percentuale e assoluta di energia risparmiata,
per gli interventi di risparmio energetico; la
formulazione di obiettivi secondo priorita di
intervento; le procedure per I individuazione e
lalocalizzazione di impianti per laproduzione
di energia fino a dieci megawaitt elettrici per
impianti installati al servizio del settori indu-
striale, agricolo, terziario, civileeresidenziale,
nonché per gli impianti idroelettrici.

Tutto quanto soprae praticamente assen-
te nella proposta di PEAR al’esame, con
riguardo in particolare alle risorse finanziarie
dadestinarealleazioni di Piano, aleprioritadi
intervento ed alla partecipazione degli Enti
locali edelleloro Aziende e delleforze socidi
ed economiche nella suamateriale elaborazio-
ne.

Si rinvia nel tempo, a scenari di lungo
periodo ed astrumenti virtuosi, del tuttoincerti,
il materiale perseguimento dei suoi obiettivi
strategici

Certamentesono condivisibili gli obietti-
vi “ati”, fintroppo ottimistici, del risparmio

energetico edell’ utilizzo del potenzialeregio-
nale delle energie rinnovabili, cui, peraltro,
non si accompagnano strumenti operativi che
ne consentano larealizzazione effettivain tem-
pi ragionevoli.

lo non voglio nemmeno sottrarmi dal-
I" affrontare brevissimamente, ancheseil colle-
gaBrini lo hagiafatto in manieraadeguata, la
vicendadell’impiantodi San SeverinoMarche,
rispetto alla quale ci rimettiamo alla proposta
chelo stesso consigliere Brini hafatto in aula,
cioélapropostadi unimpegno ufficiale assun-
toinquest’ auladai due candidati — mi dispia-
cedover rilevare che mentreil candidato della
Casadellelibertaé presente ediraufficialmen-
te nel suo intervento il suo punto di vistain
ordine a questa materia, il candidato dell’ Uli-
vo, il Vicepresidente della Giunta regionale,
assessoreadll’ industria, @assente— inmerito al
problema. Insisto nel dire che una cosa ¢ il
piano regionae, altra cosa questo problema
dellacentrale. Ribadisco chenoi condividiamo
tutte le preoccupazioni espresse dai cittadini e
dall’ opinione pubblica di quella cosa, madal-
I"intera provincia di Macerata.

La centrale e un problema a se stante,
indipendentedall’ approvazionedd piano.|’ ave-
re tentato di collegare e di insistere in questa
strategia di collegare queste due scelte € una
bugia sul piano politico, una grandissima bu-
gia, perchéi cittadini devono sapere che nessu-
na centrale puo essere fatta sul territorio senza
I" assenso dellaGiuntaregionale, quindi ci vuo-
le un atto di volonta politica di questa Giunta
regionae per diresi allarealizzazione dell’ im-
pianto. Continuareadirecheil pianoblocchera
questa cosa € una bugia: c¢i vuole un atto di
volonta politica che non ci si vuole assumere.

Dentro questo quadro di chiarezza noi
abbiamo ribadito la nostra assol uta contrarieta
all’ approvazionedi unpiano qualequellocheé
stato proposto, che € un piano forzatamente,
volutamente ispirato ad una logica
ambientalista, che non tutelalo sviluppo della
nostraregione, chenon si facarico dellasitua-
zione delle aziende e delle imprese, un piano
improprio chevieneproposto aduegiorni dalla
conclusionedellalegisatura E’ questounaltro
fatto grave sul piano della legalita. Ma cosa
avetefatto per cingue anni? Veramente questo
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elemento rafforza la convinzione di chi dice
che questa Giunta havegetato, hafatto nulla, e
0ggi ci venite a proporre di approvare uno
strumento di programmazi onein questo settore
fondamentale che determinera la vita dei
marchigiani per i prossimi vent’anni, con un
dibattito di mezzagiornata, strozzando il vole-
re, il parere del mondo economico regionale?
Non potete chiederci il suicidio, questo no é
consentito, non e giusto.

Quindi, se volete assumervi questa re-
sponsabilita ve la dovete assumere in toto ap-
provando questo strumento che non haconsen-
so, approvando questo strumento che, siamo
convinti, il giorno dopo le elezioni vi affrette-
rete amodificare, per accontentare atre clien-
tele politiche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Martoni.

GaBrIELE MARTONI. Rispetto alle ulti-
me parole del consigliere Giannotti, il quale
dice che approvare questo piano energetico
ambientale regionale € un suicidio, la cosa
positiva che si raccoglie — mi rivolgo soprat-
tutto aquelle persone che sono venute ad ascol -
tare il Consiglio regionde — e che qualche
campanaall’interno del suo gruppo, per fortu-
nasuonain modo diverso, come Grandinetti il
quale dice cose diverse dal proprio presidente
di gruppo.

Questo per dire che |’ attenzione rivolta
da questo Consiglio regionale a un problema
Importantecomequesto, necessitasi curamente
di un approfondimento, ma soprattutto di una
chiarificazione.| Comunisti italiani, anchesesi
ventilava — qualcuno lo diceva — che non
erano d'accordo all’approvazione di questo
piano, hanno determinato sicuramente, inCom-
missione, un modo certo di miglioramento, di
approfondimento condiviso da tutta la Com-
missione nellaistituzione di un’ agenziadi rac-
cordo per i problemi energetici e nella
puntualizzazione di alcuni strumenti edi acu-
ne tecnologie che dovevano essere inseriti al-
I"interno del piano, ponendo anche una que-
stione importante, presente nel piano, che é
guella di andare a un monitoraggio, a un anno
daquello che si e potuto faree si e fatto.

Al fine di recuperare i ritardo nella
concertazione regionale sull’efficienza
energetica e di colmare il gap che le aziende
regionali hanno nel promuovere il risparmio
energetico, il piano energetico ambientale re-
gionale auspica una nuova organizzazione.
Eventual mente, questo viene fatto sotto forma
di agenziadelleaziendeedei consorzi regionali
di distribuzione dell’ elettricita e del gas, che
potrebbe gestire alivello regionale |’ avvio del
mercato del titoli di efficienza energetica, svi-
luppandoladomandadi nuovi servizi energetici,
la strutturazione dell’ offerta e nuovi prodotti
finanziari legati al risparmio energetico e alle
fonti rinnovabili di energia.

Tale nuova organizzazione consentireb-
be alle aziende energetiche regionali di ottem-
perareagli obblighi derivanti dal decreto del 20
luglio 2004 e di svolgere un ruolo preminente
nella promozione regionale dell’ efficienza
energetica, superando le limitazioni imposte
dall’ approvazione del “decreto Marzano”. In
particolare, soprattutto il comma 34 di quella
legge, chevietaalle imprese di distribuzione i
servizi post-contatore, impedendo proprio gli
interventi sull” utenzadiffusachesonol’ ambito
principaledi attuazione previsto dai decreti del
luglio 2004.

L a stessa huova organizzazione che noi
abbiamo sostenuto, potraanche mettere a pun-
to sistemi comuni di valutazione dell’ efficien-
zaenergeticaestrategie condivise per lavendi-
taincrociatadi elettricitae gas, per contenerei
costi e resistere ala concorrenza dei grandi
network energetici nazionali, che hanno man-
tenuto, di fatto, posizioni monopolistiche con-
trastanti con lanormativanazional eed europea
e che preparano campagne di acquisizione di
nuovi mercati adanno delle utilitalocali.

Le aziende energetiche parteciperanno
alla nuova organizzazione svilupperanno la
capacitadi realizzaredirettamenteinterventi in
campo energetico e di acquisirei titoli di effi-
cienza energetica, senza riversarne oneri ag-
giuntivi sugli utenti. Questo & uno dei punti
qualificanti su cui i Comunisti italiani hanno
fatto forza, proprio perché un piano energetico
ambientaleregionale deve andareversoi citta-
dini.

Lanuovaorganizzazioneregiona e potra
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sicuramente garantire lo sviluppo locale delle
energy service company e il successo delle
nuove formule contrattuali di interazione trai
soggetti detentori di tecnologie, i fornitori di
servizi e gli utilizzatori di energia, con
finanziamenti tramite terzi, societa-veicoli e
mutui energetici. Entriamo quindi in un campo
futuribile, diverso, ma legato soprattutto alla
salvaguardia dell’ utenza. Certo € necessario
pero chelaRegione Marches attivi anche con
lealtre Regioni per anticipare un quadro chiaro
di sviluppo dei biocombustibili, per i quali
viene fissato dalla direttiva Ce dell’8 maggio
2003, chenon estataancorarecepitadall’ Italia,
una percentuale minima di immissione sul
mercato del 2% del totale della benzina e del
gasolio per trasporti, immesso annua mente
entro il 31.12.2005 e del 5,75% entro il 2010.
Infatti, senza un chiaro quadro legislativo na-
zionaledi riferimento — enoi loriportiamoin
guesto piano, questa € la grossa novita — é
impossibileun programmaregionaledi svilup-
po dell’ utilizzo, ad esempio, del biodiesel, che
secondo I’ International energy agency, non ha
possibilitadi competere con gli altri carburanti
senzasussidi pubblici, al contrariodell’ etanolo
prodotto a partire dalla canna da zucchero.
Occorre quindi anchevalutare con atten-
zione la possibilita di produrre nelle Marche
etanolo in bioraffinerie, alimentate da diverse
produzioni agricole ed & un’atra novita che
abbiamo introdotto in questo piano, grazie agli
ingenti investimenti nellarealizzazione di im-
pianti dimostrativi gia finanziati dall’ Unione
europea. Occorre anche verificare le conse-
guenze dell’imminente sviluppo commerciale
delleautoadidrogeno, chederiverasicuramen-
te dalle nuove “idrogen higways’, quelle mac-
chinecheattraverseranno gli strati e che saran-
no quelle fonti su cui credo, in questo
monitoraggio annualesi dovraprovarelapros-
simaA mministrazioneregional e. Eventual men-
te, sostenere anche la diffusione delle auto
ibride, in cui |’ etanol o o la benzinafanno mar-
ciarelavetturafuori cittd, caricando nello stes-
so tempo le batterie e ettriche che alimentano
in citta il motore elettrico, quindi quando si
parladi energiaedi piani energetico significa
lavorare a tutto campo su questo.
Occorrerisolverealaradicelaforte per-

plessitadegli amministratori e delle popolazio-
ni locali, perplessita che hanno bloccato, fino
ad oggi, un qualsiasi sviluppo dell’ eolico nelle
Marche. Noi diciamo che questi dubbi e queste
perplessitalegati anche alla percezione di una
sorta di potenziale esproprio della risorsa
paesaggisticacostituitadal panoramaintattoda
parte dei realizzatori di parchi eolici vanno
superati. Le comunita locali — mi rivolgo ai
sindaci eagli amministratori chehovistoqui in
platea— dei crinali appenninici adatti, devono
esseredotatedi mezzi culturali eorganizzativi,
necessari ad autogestiredirettamentelo svilup-
po eolico dei luoghi dove abitano. Dobbiamo
ridarevoceai cittadini. L’ accertamento di una
forte e costante ventosita, presente ad esempio
nel campo eolico, einfatti I” unico rating neces-
sario per ottenereil finanziamento di terzi an-
che a 100% dell’investimento. | crinali che
non hanno vincoli naturalistici, paesaggistici o
di atrotipo, per i quali lapianificazioneregio-
nale prevede lafattibilita degli aerogeneratori,
gueste grandi pale, vanno giada oggi conside-
rati un patrimonio di chi ci vive vicino, un
patrimonio di tutti i cittadini, funzionali al
benesserelocaleedevono esseredtilizzati quan-
to prima per grandi investimenti nell’ eolico,
delle stesse comunitalocali, chedevono essere
messe in grado di realizzare un utile che va
verso i cittadini.

Dico questo perché abbiamo anchetenu-
to conto, ad esempio, chel’ esclusionedal regi-
medi sostegno dellefonti cosiddetteassimilate
ale fonti rinnovabili di energia, rendera co-
munque disponibili per il fotovoltaico, che ab-
biamo inserito, con un emendamento all’ inter-
no del piano energetico ambientale regionale,
imponenti risorse finanziarie derivate da un
prelievo su tutte le utenze elettriche di entita
doppia rispetto a quello tedesco, ad esempio.
Le Marche hanno condizioni di insolazionein
rapporto alle temperature massime estive, ide-
ali proprio per il fotovoltaico. Quindi abbiamo
proposto lamodificadel regimedi sostegno del
fotovoltaico, chepotrebbeportare, entroil 2005,
anchein Italia, |a stessa crescita esponenziale
degli impianti fotovoltaici di grandi dimensio-
ni che giasono in atto in Germania, in seguito
all’adozione di decreti che consentano ai pro-
duttori fotovoltaici, di riversareinreteacircab
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centesimi di euro akw, laproduzionedi elettri-
cita. Quindi, non appena saranno certi livelli
adeguati di incentivazione in conto tariffa —
guesto euncompitodell’ agenziachenoi abbia-
mo chiesto con forza— sara sostenuto soprat-
tuttolo sviluppo di uno o pitimpianti regionali
di produzione o di assemblaggio di sistemi
solari fotovoltaici di minor costo per unita di
superfici, adatti anche per copertureindustriali
edi un sistemacreditizio regionae che faciliti
un rapido sviluppo degli investimenti di nuovi
impianti, non appena gli incentivi saranno di-
sponibili e non credo che sia questo un piano
privo di contenuti come qualcuno dice.

Certo, lagestionedi tutto questo habiso-
gno di un’ agenzia, di qualcuno chelo governi,
un’ agenziadi raccordo. I monitoraggio annua-
le dara a questo piano la possibilita di poter
apportare degli aggiustamenti e del migliora-
menti.

Noi pensiamo — come gruppo dei Co-
munisti italiani voteremo a favore di questo
piano — pensiamo che é stata imboccata una
strada difficile nella realizzazione, ma facile
perché all’interno di questo ci saranno altri
contenuti. Come altri contenuti saranno dati
nella preparazione e nella predisposizione del
pianotriennaledei rifiuti, un’ atragranderisor-
sache, seben gestita, porterasicuramente soldi
ai cittadini marchigiani, facendo risparmiare
nelle utenze per la gestione dell’ energia.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Ritengo che sia
necessario che tutti intervengano in questo di-
battito, perché siamo di fronte ad un atto consi-
derato datutte le Regioni come atto strategico.
Lalegge del 1991 lo prevedeva e o definiva
proprio cosi. Larealtanostra, socio-economica
lo invocava e lo considerava proprio in questa
maniera: strategico. Oggettivamente é cosl, a
di ladellaprevisionenormativa, di quantofatto
dallealtre Regioni, di quanto ci diceunalettura
attenta della nostra realtd socio-economica.
Oggettivamente € cosi: |’ energia € la benzina
per far girare il motore della nostra vita. Ogni
giorno, non ce ne accorgiamo, dietro semplici
gesti che sono entrati nella normal e conoscen-

za, vi € una questione di risorse che vengono
destinate alla produzione di servizi ritenuti
normali, non essenziali, che fanno parte della
nostraquotidianita: accendere lalampadina, il
nostro computer, il frigo in funzione, il televi-
sore, il telefono, tutto. Ce ne siamo accorti in
manieraclamorosain quel periodo del famoso
black-out che hariguardato tuttalanostrapeni-
sola derivante da quel guasto — chiamiamolo
cosi — accaduto in Svizzera che, per effetto
domino, hacoinvoltol’interanostrapenisolain
unattimoel’ impatto cosi violento hasignifica-
to, poi, una difficilissima opera di messa in
moto, di ripartenzadel sistema.

Inquelleore, per qual cuno piudi qualche
ora, ancheper lanostraregione, ci Siamo accor-
ti di quello che puo significare il problema
energeticoelasuadelicatezza, lasuastrategicita:
senzaenergias bloccaogni attivitaoggi legata
alla produzione energetica, all’utilizzo delle
fonti di produzione.

Se questo €, andiamo nel dettaglio, ve-
diamo la nostra redlta, vediamo quello che
anchelaleggeimponedi fare, ormai datempo.
La nostra € del 1991, ma poi sono arrivati
provvedimenti anche statuali, che hanno chie-
sto alleRegioni di intervenirein manieradiret-
taper far sichealmeno s riducessequel gaptra
lerichiestedi consumo elaproduzione, un gap
che per I’ Italia pesa molto, per le Marche pesa
ancoradi piu, perchérispetto allamediaitalia-
na noi siamo oltre. Si produce circa 35, s
consuma 100. Questa é lamisura: noi chiedia-
Mo energia ad una terra, una regione che ne
produce, in maniera diretta, neppure un terzo
rispetto allarichiesta. Siamo di fronte aquesto
scenario, uno scenario chevedelemarchenelle
ultime graduatoriadellaclassificadi produzio-
neenergetica, pertantoin graveritardo, comeé
inritardo il piano energetico che viene da una
legge del 1991, quindi viene in aula dopo 14
anni edopo un atrotentativofatto dal candida-
to presidente della coalizione di centro-sini-
stra, Spacca, che provo afare una proposta di
piano energetico gia nella scorsa legislatura,
cheoggi non viene neppure presain considera-
zione. QuellapropostadalaGiuntaregionaleé
unapropostadi piano molto lontanadallasolu-
zione dei problemi di cui dicevo prima, ciogil
gaptraenergiarichiestaed energiaprodottache
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lalegge impone di colmare o ridurre. Addirit-
turaein antitesi, alivello di impostazione, con
la proposta dell’ assessore, Vicepresidente e
candidato a Presidente della Giuntaregionale.
Questa € una cosa che penso Spacca dovra
spiegare ase stesso— perché e un problemadi
coerenza con se stesso — ma anche a quei
soggetti con i quali aveva interloquito per la
stesuradellaprecedente propostadi pianoeche
oggi vedono completamente capovolta
I"impostazione.

Penso che almeno debba, in quest’aula
spiegare che cosa é accaduto, che cosa ha
cambiato cosi tantogli scenari delleMarcheper
arrivare a capovolgere |’ impostazione del pia-
no. Rispetto alla“ proposta Spacca’, checosae
accadutonel frattempo?C’ estato qual cheeven-
to scientifico che ha stravolto, sconvolto le
conoscenze? C’ e stato qual che provvedimento
che ha modificato quelle cifre che ricordavo
prima?C’ éstato un segnaleriscontrato, un dato
conoscitivo che ha modificato completamente
lo scenario marchigiano di proiezione verso il
futuro per quanto concerne il fabbisogno e,
pertanto, di risposta conseguente?

Noi riteniamo di no, riteniamo che siano
prevalse dellelogiche politico-ideol ogica, che
Sia prevalsa un’impostazione tutta ideol ogica,
tant’ e che il piano anche nella sua titolazione
diventa “energetico-ambientale’. E' pertanto
prevalsaunavisionedi partesu quellachedeve
essere, pragmaticamente, I’ impostazionedi una
Regione che, come le altre, deve affrontare il
problema dell’ energia, strategico per ogni na-
Zione e pertanto per un entecomequelloregio-
nale, chiamato a condividere la responsabilita
sul punto, per quel federalismo che sappiamo
essere la definizione attuale del rapporti tra
Stato e Regioni, che vede |’ energiaargomento
regionale, con una coincidenza, concordanza,
accordo piu complessivo statuale, perché é
materia strategica, che guarda a futuro, che
significa liberta o schiavitu. Possiamo usare
anchequesti termini quando si parladi energia:
liberta per un popolo di determinarsi nelle sue
scelteo* schiavitu”, cioédipendenzadaqual cun
atro che vende energia e che, sedecide di non
venderla piu, modifica tutta la prospettiva di
unanazione, di un popolo, dellasuaeconomia,
della suavita sociale e produttiva.

Checosaéaccaduto? Spaccalodovrebbe
dire. Loinvito apartecipareaquestadiscussio-
ne. Penso che la notizia debba essere questa,
0ggi, in quest’aula: che Spacca venga a dirci
cosa e accaduto dal momento in cui hafattoil
suo piano ad oggi, considerato che é stata
completamente capovolta |I'impostazione del
piano stesso rispetto ala sua proposta prece-
dente. La notizia dovrebbe essere questa, per-
chéi giornali dovranno scrivere, domani, che
cosail Presidente candidato del centro-sinistra
dovradireincampagnael ettoral eapropositodi
questo, chiedendo il consenso sul suo progetto.
Una parte essenziale, strategica, qual eI’ ener-
gia, lo vedevain posizioni completamente di-
verse, opposte. Si & convinto di un’altra
impostazione?. Dice che effettivamente & que-
sta la strada, |a strategia? Oppure ha dovuto
“subire” lepressioni degli altri gruppi, dellasua
maggioranza, e allora non condivide? Ce lo
deve dire. Condivide o non condivide? Non &
gua: spero chelo siaa momento delladichia-
razione di voto, e chelo dica

Se condivide, devo fare alcune brevissi-
me domande. La primaé chele nostre Regioni
confinanti Emilia Romagna e Toscana— par-
liamo di modelli per la sinistra — hanno un
deficitdi produzionemolto pitbassorispettoal
nostro e pensano di azzerarlo entro il 2010.
L’ EmiliaRomagna, con una propostadi legge
approvata a dicembre, ha dato I'intesa per la
realizzazione di tre nuove centrali, ognuna di
800 megawatt. La Toscana ha approvato nel
2002 il piano energetico e |’ ha chiamato Per e
non Pear, haadottato nel gennaio 2005l piano
di indirizzi energetico regionale e prevede il
raggiungimento dell’ equilibrio energetico an-
ch’ nel 2010.

Noi facciamo una scommessa, affidan-
doci ascenari tutti davedere, checi portera, per
inerzia, nel 2015 a favorire la nostra regione,
perché I’ ottimizzazione delle risorse, con ri-
sparmio energetico ecc. Nel 2015, per forza
d'inerzia arriveremo a questo. Questa & una
cosa sulla quale non ha scommesso nessun
altro, slamo solo noi a scommettere che la
variabile del risparmio energetico ci portera,
per forza di cose, ad arrivare nel 2015. Una
variabilealtissima, perchéquello chesi indivi-
dua, con lacontrarietadi tutti, anchedei sinda-
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cati, degli enti locali, di Confindustria, € un
sistema unico nel suo genere, che non riscon-
triamo danessunaparte: piccole centrali termi-
che e di energia, individuate negli ambiti so-
prattutto delle zone industriali. E' una cosa
unica. O siamo i piu bravi di tutti, abbiamo
avuto un’intuizione eccezionale, oppure mi
preoccupo.

L’ Emilia Romagna e la Toscana come
sensi bilitaambiental e, comeimpostazioneide-
ol ogico-politico-amministrativa non sono mo-
delli davoi abiurati, anzi li avete ssmpremolto
seguiti, ascoltati. Ebbene, fanno unacosacom-
pletamente diversa, dicono che deve esservi un
nucleo forte e poi attorno, con |’ energia
rinnovabile, con il risparmio energetico, le
ottimizzazioni di risorse, le nuove tecnologie,
le biomasse si fail completamento del quadro.
Noi no. Poi il piano, eunpianoounostudio?La
legge del 1991 imponeva dei requisiti precisi:
I"individuazione dei bacini energetici territo-
riali, lalocalizzazione el’individuazione degli
impianti di tel eriscaldamento, I’ individuazione
di risorse finanziarie precise da destinare alla
realizzazionedi nuovi impianti per laproduzio-
ne di risorse energetiche, ladestinazione delle
stesse risorse finanziarie secondo un ordine di
prioritarelativo allaquantita percentual e asso-
luta di energiarisparmiata, laformulazione di
obiettivi secondo prioritadi intervento, le pro-
cedure per I’ individuazione elalocalizzazione
di impianti per laproduzione di energiafino a
10 megawatt elettrici per gli impianti installati
aservizio del settori industriale, agricolo, ter-
zZiario, civile, residenziale nonché per gli im-
pianti idroelettrici. Sto citando la legge del
1991. Tutto quanto & praticamente assente nel-
la proposta di Pear che e stata sottoposta al-
I’esame di quest’ aula, particolarmente laparte
dellerisorsefinanziariedadestinareallerisorse
di piano, lapartedelle priorita, |apartecipazio-
ne degli enti locali e delle aziende, delle forze
sociali ed economiche nella collaborazione
materiale e nella sua materiale elaborazione.

Si potrebbe parlare ancora dell’ eolico,
che e praticamente impedito, si dovranno fare
dellelinee guida, si rinvianon si sa a quando.

Questo ci preoccupa moltissimo: stiamo
facendo un errore che riguarda un aspetto stra-
tegico non solo per I’ attualita maanche per gli

scenari futuri, non solo per gli scenari attuali,
per larealta attuale ma per quello che accadra
daqui inavanti. Si trattadi liberta di deciders
eautodeterminarsi, in generale, perché setutto
vienesommato eil nostro Stato, lanostranazio-
ne, il nostro popolo che si stanno incamminan-
do verso una direzione piuttosto che un’atra.
Liberta e schiavitu, dipendenza da atri che
possono chiudere e aprire quando vogliono i
rubinetti essenziali per lanostravita.

Tornoall’ esempiodel black-out checi ha
colpito qualche tempo fa. Stiamo facendo un
gravissimo errore. 1o ritengo che la vicenda
dellacentraledi San Severino Marcherichiede
grandissima attenzione per la sensibilita del
territorio, per quantoraccoltoalivellodi firme,
alivello di volonta ecc. Siamo d’ accordo con
guellochegli enti locali elapopolazionehanno
gia espresso con queste petizioni: attenzione,
non ¢ entra nulla con il piano. La Regione ha
nei suoi poteri diredi noad unaccordo chedeve
comunqgue sottoscrivere. Lo puofareper legge,
pertanto non ¢’ entranulla, noi stiamo parlando
del nostro fabbisogno energetico, della nostra
obbligatoria strada di ridurre questo gap. Lo
dicelanostraleggeregionale, lodicelanorma-
tiva complessiva statuale.

La Regione puo negare, indipendente-
mente dall’approvazione del Pear, per
qualsivoglia motivo, |’ intesa, obbligatoria per
legge, per I'autorizzazione per una centrale
singola. Il piano puo anchediredi si o di no ad
una singola scelta, € nel suo complesso che
assolutamentenon dicenullasu quello chesara
la nostra regione nel futuro, la nostra regione
che guardagli anni avenire. Quindi sullaque-
stione in sé la Regione ha tutti gli strumenti,
puo scriverlo anche in questo piano, dire di no
aquel tipo di localizzazione. Su questo piano
dovevascriverealtre cose, chetral’ altro Spac-
caavevagiascritto precedentementeecheoggi
ha invece cancellato insieme alla Giunta, per-
chéelalegge 91 cheloimpone. Nonlo hafatto
e questo e gravissimo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SteraniA BENATTI. L’ approvazionedel
PEAR costituisce un momento fondamentale



Atti Consiliari

— A —

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 226 DEL 15 FeBBRrAIO 2005

per porrelebasi dellefuturelineedi espansione
dellaregione, espansioneincentrata su un cor-
retto e saldo equilibrio fra ambiente, con le
necessita di tutela e conservazione che esso
comporta; o sviluppo economico, acui devono
essere assicurate le risorse necessarie, soprat-
tutto afronte delle prospettive di crescitae del
valori di sviluppo registrati nella nostraregio-
ne, la sicurezza, che costituisce un principio
inalienabile per la popolazione, gli ecosistemi
el’ambiente in genere; lo sviluppo sociale.

Lo testimoniano i nostri indicatori eco-
nomici: siamo la centocinquantesima regione
in Europa per vocazione produttiva; |’ export &
cresciuto nellaprimametadell’ anno (+ 11,8%)
pitdel doppiodell’ Italia; il tasso di disoccupa-
zione é pari allametadi quello medio naziona-
le.

Cosi come sono conosciuti acuni indici
di crescita sociae: lapiu alta speranza di vita
siaper ledonne che per gli uomini; il Censisci
ponenelleposizioni di vertice per laqualitadel
sistema socio-sanitario; abbiamo la piu ata
diffusione in Italia di computer nelle scuole,
uno ogni 8 studenti; I'istituto di ricerca della
Regione Toscana, indica le Marche a primo
posto tra le regioni italiane sui parametri di
benessere Irpet.

Anche sul piano ambientale registriamo
posizioni di eccellenza e I’ambiente per la
nostra regione € un valore, una risorsa. Lo
dimostrano, traletante: le9bandierebluele15
arancione; il raggiungimento del 10% di esten-
sionedelleareeprotette; il rispetto dei requisiti
del Protocollo di Kyoto per lariduzione delle
emissioni in atmosfera

Queste performances di vivibilita delle
Marche sono forse meno note, ma ugualmente
importanti come quelle sociali ed economiche:
dallasostenibilitadellosviluppo, infatti, dipen-
dono il nostro benessere nel lungo termine e
I ereditachelasceremo allenuovegenerazioni.

L’ Unione europeaindicacome obiettivo
primario di unacomunitamodernae responsa-
bile e che punta ala qualitadellavitade suoi
cittadini, una crescita con maggiore intensita
occupazionale e minor consumo di risorse na-
turali. E’ un concetto legato al principio ormai
affermato universalmenteeirrinunciabile, del-
la sostenibilita dello sviluppo.

Alcunecondizioni sonoirrinunciabili per
una generazione che sente il dovere morale di
lasciareaquellechelaseguirannolapossibilita
di una vita migliore. Questo e il senso dello
sviluppo sostenibile. Queste condizioni sono:
lalimitazione dello sfruttamento delle risorse
non rinnovabili; I’ eliminazione di sostanzein-
quinanti ede rifiuti nonriciclabili; I’ equilibrio
tra generazione e assorbimento del gas serra;
I”arrestodell’ erosionedellabiodiversita; lasal-
vaguardiadel paesaggioedegli habitat; |’ orien-
tamento ecologico dei prodotti aimentari ed
industriali.

Nel concreto, molteplici sono le azione
da sperimentare per tali finalita: migliorare
I" attuazione dellanormativavigentein materia
di sviluppo sostenibile, soprattutto con I’ alar-
gamento attuativo delle normative comunita-
rie; integrare le ragioni dell’ambiente nelle
politichedi sviluppo, per conciliarei modelli di
produzione ed i piani urbanistici e territoriali
con le esigenze di tutela dei beni naturali;
indurre il mercato a lavorare con I’ambiente;
affinché gli standards e le risorse territoriali
possanorivelars autentici motori di innovazio-
neequalita, capaci di dischiuderenuovi merca-
ti e sbocchi economici; promuovere il rispar-
mio energetico elefonti rinnovabili, favorendo
un piu razionale e limitato impiego di beni
naturali, incrementandosial’ efficienzane ren-
dimenti che I'utilizzo diffuso di energie
rinnovabili; favorire trasparenti e consapevoli
processi di educazione e partecipazione dei
cittadini, per orientare i modelli di consumo
secondo stili di comportamento ecol ogicamen-
te avanzati.

Tutto cio non significa operare dei tagli
alla crescita; ai consumi e agli investimenti
dellanostracomunita: I’ambiente € un investi-
mento che “rende” anche sul piano sociale ed
economico. Significainveceaccrescerelaqua-
lita dello sviluppo, per conciliare siail nostro
fabbisognodi beni eservizi chel’ esigenzadi un
habitat di suolo, acqua e aria sano, pulito e
sicuro, creando anche nuova occupazione di
qualitain settori innovativi, soprattutto in una
soci eta che scommette sulla conoscenza e sul-
I” ampliamento delleproprieopportunitaecom-
petenze ditintive.

Inquestoorizzontedi riferimento, raffor-
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zare la correlazione positiva tra territorio e
imprenditonalitarappresentaun impegno prio-
ritario per la coesione delle Marche.

[ PEAR puo offrire un valido contributo
in questa direzione, ispirando nuova
progettualita cooperativa tra enti locali, forze
ambientaliste e sociali, imprese e per ricercare
una sintesi avanzata, in. nome degli interess
generali, tra le esigenze di valorizzazione del
territorio edello sviluppo, in unaprospettivadi
sicurezzadellacomunita, di pienaottemperan-
zadegli impegni di Kyoto, di tendenziale sod-
disfazione del fabbisogno energetico regiona-
le.

I documento che oggi approviamo parla
chiaro daun punto di vistadellavolontapoliti-
ca che il Consiglio regionale vuol assumere
davanti ala comunita marchigiana. Abbiamo
voluto evidenziarlo nell’emendamento che la
Commissione ha proposto, laddove abbiamo
aggiunto che questo piano energetico ambien-
taleregional e dettalinee di programmazione e
di indirizzo nella politicaenergeticaregionale.
Quindi non condivido cheil piano non prenda
posizione sulle singole questioni, perché é evi-
dentecheseevero—inmeritoalavicendache
riguardail territorio di San Severino— chela
Regione ha altri strumenti per poter bloccare
grandi impianti € anchevero chenoi, in questo
piano riaffermiamo unavolonta politica preci-
sadi tuttoil Consiglio regionale, non deleghia-
mo alla Giunta la firma o la sottoscrizione o
meno di unaautorizzazione, madiamo unindi-
rizzo ben chiaro.

I modelli di sviluppo che questo piano
contienesono assol utamentechiari ed evidenti,
inlineacon lo sviluppo di tuttalanostraregio-
ne, cioe introdurre nuove forme di energia
aternativa. Non condivido neanche la critica
del collegaPistarelli sullanonvolontadi avvia
re forme di sperimentazione dell’eolico. E’
evidente che laddove si avviano esperienze di
sperimentazione, queste devono essereaccom-
pagnate da linee guida, perché non possiamo
permetterci che ovunque vengano issati pali
per gli impianti eolici senza acun controllo e
senza acunaindicazione regionale.

Abbiamo ritenuto opportuno delegare a
unariflessione piu compiuta ed esaustivatutto
il capitolo della materia dei rifiuti che verra

affrontato nell’immediata ripresa del Consi-
glio regionale, maquesto e un atto di coerenza
per evitare di frammentareil piano stesso.

Per il resto, questo e un documento che
vede la Regione Marche lavorare da tutta la
legidatura, il lavoro e stato accompagnato da
unamiriade di studi che possono garantire una
valutazione serena ed oggettiva. Voglio anche
sottolineare come la Commissione — di que-
sto ringrazio anche il relatore Comi, che ha
affrontato con grande determinazione questa
guestioneel’ havolutaportareatermine— non
hatralasciato nullarispetto alla partecipazione
dei cittadini attraversoi gruppi associati, conle
audizioni che si sono tenute e che, anche in
tempi ristretti, hanno visto comungue le due
Commissioni |1l elV lavorare alacremente, in
tempi brevi ma con un grande spirito
propositivo. Le audizioni hanno portato molte
valutazioni che la Commissione ha esaminato
congrandeserietaecredo cheancheil fruttodel
lavoro e di questo testo che giungein aula, sia
il risultato di questaazione e di queste capacita
di ascolto cheleintere due Commissioni hanno
esercitato. Credo quindi che con grande sereni-
tail Consiglio regionale possa approvare que-
sto piano e possainiziare una val utazione che
sappiamo sara poi sottoposta a verifica annua-
le. Quindi, a maggior ragione e guesta una
garanziacheil Consiglio havoluto, di seguire
non solo da un punto di vistatecnico maanche
politico, tutto I'iter che avra questo piano, in
modo davalutare e, se necessario, correggere,
gli sviluppi cheil piano avra.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

Pierro D’ANGELO. Un breveinterven-
to, perché molto e stato detto, pero ritengo che
alcune puntualizzazioni erano d’ obbligo.

|| piano energetico eun atto moltoimpor-
tante perché deve programmare gli interventi
su tutto il territorio regionale. Interventi che a
volte hanno un impatto ambientale notevole e
che s scontra con la qualita della vita dei
cittadini che devono subire questi impianti. E’
quindi giusto che si faccia una programmazio-
ne regionale.

Voglio dire perd che da quando s &
privatizzato il settore dell’ energia, siccome la
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produzione dell’ energia e stata vista come un
aspetto per produrre profitto, daquel momento
s escatenatalarincorsaaimpianti di produzio-
ne di energia. Ecco perché oggi € ancora piu
importanteavereun quadro completosull’ ener-
gianecessaria per questaregione.

Innanzitutto va detto che questa regione
non e un sistemachiuso. Laregione Marchefa
partedi un contesto dellanazione Italia, quindi
nel bilancio energetico di questa regione va
tenuto conto di tutti gli aspetti. Ho sentito piu
voltediredaesponenti di Forzaltaliadel deficit
energetico dellaregione Marche.

Voglio alora dire ai miei colleghi di
centro-destra che nella precedente legislatura
ero relatore di questo atto che, secondo me,
doveva essere licenziato gia nella precedente
legislatura. Ritengo che si dovevafareainizio
di questalegidaturaerispetto atuttelecritiche
emerse dal centro-destra relativamente a que-
stopiano, sec’ éunacosasu cui sonod’ accordo,
echeearrivatotroppotardi, mas dovevafare.

Il piano energetico vainquadrato nel con-
testo energetico regionale. Gianella preceden-
telegislatura, quando non avevamo lacentrale
di cogenerazione dell’ Api di Falconara e non
avevamo la centrale di cogenerazione della
Sadam di Jes s diceva che questa regione
aveva un deficit energetico elevatissimo. Nel
frattempo le cose sono cambiate, daun punto di
vista energetico, non in peggio, Giannotti, ma
in meglio, perché e stata fatta la centrale di
cogenerazione dell’ Api ed e stata fatta quella
della Sadam di Jesi. Se qualcuno I’ avesse di-
menticato, vorrei ricordare che in un bilancio
energetico vanno messe tutte le voci.

Carissimo Giannotti, questaregione € al
primo posto in Italia per esportazione di ener-
giaprimaria, cioe di metano. L’ avete dimenti-
cato, ma nel bilancio energetico, visto che le
piazzole a mare hanno un impatto ambiental e,
va messo nel contesto generale che guesta
regione € la maggiore esportatrice di energia
primaria, cioe metano. Quindi il disastro chesi
vuol far paventare su questa crisi energetica
drammatica, che attanagliale Marche e che ne
impediscelo sviluppo, o e per carenzadi infor-
mazione o, peggio, per favoriregli interventi di
alcuni privati nel settore. Questa e la situazio-
ne.

lo ritengo che questo piano detta delle

linee, decide che non € possibile che chiunque
s svegli @ mattino, siccome ha da investire
come multinazionaleo quant’ altrodel soldi per
introdursi nel mercato dell’ energia, stabilisca
dove, come e quando realizzare un impianto
che spesso va a cozzare con gli interessi della
gente, perchélecentrali di cogenerazionefate-
vele dentro i vostri giardini! Sapete meglio di
me che quando si va a saccheggiare |’ orto del
vicinodl’italianononinteressaniente, maquan-
do s vaasaccheggiareil suo orto diventauna
belva. Quandosi vanno aproporreinsediamenti
di alto impatto ambientale € indispensabile il
coinvolgimento con la popolazione, cosa che
abbiamo messo anche nella recente legge che
abbiamo approvato sulla valutazione d’ impat-
to ambientale. Voi non siete molto ferrati su
questi aspetti, maio velo ricordo.

Recentemente abbiamo approvato una
leggesullaV1A, doves dicechegli insediamenti
vanno individuati e realizzati coinvolgendo le
comunita dei cittadini che devono sopportare
questi impatti, altrimenti succede quello che é
successo circa 8 anni fa a Comunanza: che il
buonMerloni elaBPvolevanofareunaturbogas
ai margini del parco dei Sibillini e un’intera
valle con 5.000 personesi sono opposti, perché
pensavano che quello non erail luogo adatto.
Ecco quindi che éimportante programmaregli
interventi, stabiliredovefarli esoprattutto coin-
volgere le comunita che I’impatto ambientale
devono sopportare. Parlo di centrali oggi, ho
parlatoieri dellecaveepotrei parlaredi unaltro
insediamento.

Lavostra e un’analisi di parte, come la
mia, madaquale parte? Da parte di coloro che
devono sostenere gli interessi privati ascapito
di quelli dellacollettivita, questo eil problema.
(Interruzioni). So chevi famolto male quando
uno Vi pizzica. Sono contento, perchésignifica
che ho colto nel segno.

Concludo dicendo che questo € un atto
importante, deve essere votato, i verdi lo vota-
no perché vogliono una programmazione
energetica nella nostra regione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

FrRancesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Penso che tutti i colleghi siano co-
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scienti, a poche ore dallo scioglimento del
Consiglio regionale, che si sta facendo questo
tour de force per approvare le ultime norme
sotto la spinta di esigenze molto elettorali.
Penso che non ce lo possiamo negare e chiedo
alla maggioranza, per onesta intellettuale, di
ammetterlo. Lacorsa, pur legittima, ad appro-
vare atti che magari nel corso dellalegisatura
hanno avuto attenzione siadai consiglieri sin-
goli che globalmente nelle Commissioni, €
legittima, perdo ammetterete che € un climanon
voglio direinquinato, perché e un termine non
appropriato, ma condizionato dalla prossima
scadenza elettorale.

Credo che mi concederete di far passare
unariflessione che ho fatto atre volte: fare atti
— questi 0 anche altri che per sventura sono
arrivati le ultime ore— sotto laspintaemotiva
odell’ urgenzao dellademagogia, nondalustro
aquesto Consiglio regionale.

Sul piano energetico voglio fare unari-
flessione. Sulle tematiche ambientali, legate
comesempreallaqualitadellavita, allo svilup-
po, alo sviluppo sostenibile, all’ ecosistemaea
tutte altre cose ale quali pit 0 meno tutti
crediamo, s individua un terreno in cui fare
demagogiadiventaabbastanzafacile. Ricorde-
rete quando allafinedegli anni ‘80, il Governo
del qualefacevaparteil partitoal qualemi sono
sempreriferito, non riusci adarsi unalineaper
le prospettive energetiche di questo paese e
scaturi il referendum sul nucleare. Debbo dire,
a onor del vero e da avversario, che alcune
componenti dellasinistra, anchepiu spinta, non
erano contrarie a nucleare, perché erano le
uniche — quelle piu operaiste, e guardo a
Cesare Procaccini — che s poseroil problema
dello sviluppo successivo del paese.

Oggi non voglio fare il nuclearista, pero
Ci troviamo in un paese in cui la scelta non
nucleare ci ha sottoposto aunaterribile dipen-
denzanei confronti del petrolio, nei confronti
degli altri paesi e quando vengono fuori propo-
ste come laturbogas o altri impianti di diverso
tipo che destano allarme nella popolazione, si
deve pensare acome questo paese, con legitti-
mespintedemocratiche, referendum, tutto eser-
citato democraticamente, siarimasto piuindie-
tro rispetto a resto d’ Europa che invece, pun-
tando sul nucleare, ha puntato — per esempio

Francia e Gemania — su centrali che stanno
poco di ladel nostro confine e dalle quali oggi
noi comperiamo |’ energia.

Inutileguardareal passato. Faccioquesto
esempio per dire che ame, alora, il nucleare
incuteva un certo timore. Per chi governava e
per tutta la classe politica, I'avere cavalcato
demagogicamenteil no a nuclearenon depone
afavore. Parlodi sceltedemagogiche, emotive,
che servivano aconservare consenso eaprocu-
rarselo, ma che non hanno fatto il bene della
nazione.

Noi siamo un piccolo spaccato dell’ Ita-
lia, quindi la Regione Marche si accinge a
predisporre un piano che dovrebbe garantirelo
sviluppo e |’ approvvigionamento energetico
per le nostre imprese. L e preoccupazioni Sono
molte e sotto questo aspetto ci sono state anche
gui spinte pienamente demagogiche. Quando
abbiamo detto no a nucleare vi furono la.con-
ferenzadi RiodeJaneiro, poi laconvenzionedi
Kyoto, poi Johannesburg. Ebbene, i gruppi
ambientalisti di tutto i mondo ci hanno detto
chebisognapuntaresullefonti di energiapulita
e che I'edlico, per esempio, € un settore che
fornisce energia pulita. Poi pero, quando nelle
Marche ci sono richieste per installare qualche
pala per I'eolico sui nostri crinali, bellissimi,
vienefuori che dafastidio. Queste sono le non
scelte. Allorail nucleare no, carbone e petrolio
inquinano, turbogasl egittimepreoccupazioni e
anche dati preoccupanti, I’eolico da fastidio
allavista... Cosa dobbiamo fare, spegniamo le
candele ale 18 e andiamo a dormire? Sicura-
mente non c¢i sono scelte che riguardino il
nostro futuro fatte con ladovutaobiettivitaela
dovuta serenita. Siccome questo piano non da
risposte, rinvia, se permettete € uno studio
molto accademico, molto lontano dalla realta
del nostro territorio, non fa scelte, lerinvia a
specificazioni di buona fede successive,
d’acchito posso dire, tranne la questione
turbogas di cui adesso parlerd, che non € un
piano che da risposte ale attese della nostra
realta produttiva. Questo I’ hanno chiesto tutti:
le vostre associazioni, anche quelle dell’ indu-
stria, dell’ artigianato, delle attivita produttive
pit vicine anche a centro-sinistra sono ugual-
mente preoccupate perchévi vedono unascelta
dafareatultti i costi nelleultimeoreprimadello



Atti Consiliari

— 48—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 226 DEL 15 FeBBRrAIO 2005

scioglimento del Consiglio, ma che non da
alcunarispostasullo sviluppo. Questapreoccu-
pazionec' &, einutilenegarlo. Sedobbiamodire
cheil pianosi faperchédeveesserescrittonella
casella “conclusioni” della legislatura
D’ Ambrosio-Spacca, se dobbiamo riempire
guesta casella ce lo mettiamo, perd non ci
prendiamo in giro dicendo che questo piano
risolvei nostri problemi. 1o parlo globalmente
per la politica energetica delle Marche.

Dentroc’ élavicendaturbogas, sullagua-
le sono afianco del cittadini che hanno prote-
stato e hanno messo la firma, cosi come I'ho
messaanch’io, perché — a di lade pochi che
SONo qui, ce ne sono altre migliaia che non ci
Seguono enon ci ascoltano— lapreoccupazio-
ne esiste e su questa preoccupazione io ho
firmato il documento evorrei che questo aspet-
to fosse approfondito e sviscerato in tutti i
modi. Se chi contestai dati che destano preoc-
cupazione ai cittadini hala possibilitadi farlo
scientificamentelo facciaei nostri cittadini, le
nostre Amministrazioni, la Regione approfon-
discano. Mache demagogicamentevi siascrit-
to che quella centrale non s fa e poi se ne
possono fare venti, magari perché le facciamo
a Staffolo, ad Acquacanina o ad Acquasanta
Terme dove da meno nell’ occhio perché li ci
abitano 300 persone, famaleononfamale? Se
famale non nefate neanche 20 piccole, perché
se anche io abitass in una piccola capanna di
montagna, non mi andrebbe che mi mettiate la
piccola centrale vicino.

Questo piano, questerisposte nonledao
le da demagogicamente. E' uno del tanti pas-
saggi demagogici.

Siccomeil collegaGrandinetti mi hasot-
toposto un documento nel quale s appella a
Gian Mario Spacca, oltre che a sottoscritto,
chiedendoci anonrilasciareil nullaostaall’in-
tesaa sens dellalegge 55, questo documento
I” ho firmato, aspetto lafirmadel collega Spac-
ca. lo questo documento I’ ho firmato e questo
el’impegno cheassumo qui. Questo éunimpe-
gno conil qualevi dico qual élamiaposizione
— pronto apagaredi personasu questo— al di
fuori anche dellacompetizione attuale. Questo
piano, tolta la vicenda turbogas che da una
risposta ai cittadini di San Severino, Treia,
Pollenza ecc., una risposta di blocco, sicura-

mente per loro garantista, € una sciagura per
guesta regione. Allora troviamo un compro-
messo: voi ritirate il piano e noi firmiamo
guesto. Mi permetto di farlo anome, credo, di
tuttoil centro-destra, per darci unaassicurazio-
nefranoi. Poi, per il nuovo piano si cercheran-
no risposte, le piu garantiste. Perd credo che
non serva neanche a voi che siete inseriti nel
mondo anche dell’ economia, dello sviluppo,
andare avanti con quel piano. Assumiamo un
impegno: io invito il collega Spaccaafirmare,
ringrazio il collega Grandinetti che si € adope-
rato per una soluzione anche formale. Sulla
proposta di Grandinetti ¢’ é stata |’ adesione di
tutti i colleghi del centro-destra e della Casa
delleliberta. Andiamo ad atti formali, per assi-
curarci tra noi, correttamente. 1o I"ho firmato,
chiedo aSpaccadi firmarlo ecredo che possia-
Mo trovare tutti una soluzione che rassicuri i
cittadini, diala possibilita a mondo dello svi-
luppo di vederequali possono esserelepossibi-
lita future per essere meno dipendenti senza
minacciare la salute dei cittadini.

Se qualche volta s realizza un passo
indietro, anche della maggioranza a 45 giorni
dalle elezioni, non fate unafiguraccia, maéun
passo ragionevole che vi verra riconosciuto.
Qualche volte, se si fa un passo indietro sulle
proprie proposte — il centro-sinistra é diviso
Su questa situazione, lo sapete benissmo —
credo siaun momento di riflessionecheservea
tutti. Larispostadi oggi, se deve essere data ai
cittadini, quelli che sono qui, quelli che ci
ascoltano o quelli che non ci ascoltano, deve
essere sullaturbogas. Vi invito quindi formal-
menteaquestariflessione, perchécredochesia
veramente nell’ interesse dellacredibilita com-
plessivadel Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

Roerto TONTINI. Inizio questo mio
intervento riconoscendo chein un’ affermazio-
neil collegaMassi hasi curamenteragione: non
e facile parlare di una materia come questa a
ridosso delleelezioni, perché @unamateriache
rischiadi prestarsi afacili strumentalizzazioni
o afacili demagogie. Sta alla politica, sta ad
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ognuno di noi, allaresponsabilitadi ognuno di
noi sfuggire da questo rischio..

Non me ne voglia il collega e amico
Massi, sesentendoil suointerventomi vieneda
affermare che lui, in questo rischio, probabil-
mente ci éincappato, perché al di ladel sentire
un’ affermazione sulla contrarieta ala centrale
cheriguardail territoriodellasuaprovincia, piu
inparticolareil territoriodal qualelui proviene,
cosa che vede unanimemente, in queste setti-
mane, in questi giorni, un CONSENSO COMUnNe,
nonho capito qual elapropostacheil candidato
del centro-destraMassi faper il temadell’ ener-
gianellaregioneMarche. Seseguoil filologico
di quel ragionamento s dice no a quel tipo di
centrale, contemporaneamente si dice no dle
piccolecentrali, si dicesi al’ eolico, masappia
mo che I’ eolico non é sufficiente arisolvere i
problemi. L’ unico elemento che pud daquesto
punto di vista fornire una prospettiva, che ho
sentito nel suo intervento, € quello, eventual-
mente, del nucleare, ma ho sentito, per certi
versi, parlare di altra cosarispetto aquelli che
sono i temi e le esigenze di un piano che una
Regione come la nostra deve e puo affrontare,
che non éil temadel nucleare ma quanto noi,
nella nostra regione, possiamo fare con le no-
streforze per contribuirein primoluogoal’im-
pegno preso a Kyoto e contemporaneamente
darerispostaal tendenzialeequilibriointermi-
ni di produzione e consumo energetico all’in-
terno della nostra regione.

E’ questoil temachechiunquesi propone
al governo dellaprossimalegislaturasi trovera
di fronte. Il centro-sinistra offre una prospetti-
vaaguesto, discussa, approfondita, chein sede
anchedi audizione nelle varie Commissioni ha
trovato plausi e critiche che hanno, anche que-
ste, contribuito ad affinare la posizione che lo
stesso centro-sinistra oggi ha e il piano che
propone a dibattito di quest’ aula.

E’ chiaro che vanno riconfermati — qui
I Ds sottolineano con vigore i tre impegni
fondamentali — treobiettivi: quello del rispar-
mio, quello del raggiungimento dell’ equilibrio
della produzione per rispondere allo sviluppo
al qualelanostraregionedevefar fronte, il tema
della produzione compatibile con lo sviluppo
ma compatibile anche con la qualita dellavita

e con la qualita dell’ ambiente che abbiamo di
fronte.

Ci slamofatti aiutarein questasceltaein
guesta discussione, da uno degli elementi che
sempredi piucrediamo debbafareladifferenza
nel prossimo futuro anche per quanto riguarda
la competitivita e lacompetizione dei sistemi:
il livello di ricerca delle nostre universita, in
questo caso dell’ universita di Ancona. Non é
un piano che nasce dalleteste o dalleintuizioni
di qualcuno che atavolino faacune scelte, ma
un piano chehail supportodi unaricercaedi un
approfondimento che viene dall’ universita di
Ancona, che propone acune scelte e alcune
indicazioni che sono state considerate e che
anche io, insieme ai Ds, consideriamo delle
sfide, masfideavanzate. Quando si parladi co-
generazione diffusa, di impianti di piccole e
mediedimensioni chedovrebbero esserediso-
cati nel territorio, é chiaro che si fa una scom-
messa, malo diceil piano stesso, eleggero poi
un passo che a pag. 16 dice in modo chiaro
guesto. Maquesto haunalogicaecredochesia
unasfidapositiva, chehamargini di rischioma
anche margini di grande opportunita: quelli
rappresentati dal fatto che con questasceltache
noi andiamo afare, cerchiamo di sollecitare il
mondo dell’impresadellanostraregione, cheé
caratterizzato da piccole e medie imprese, da
una struttura a distretto industriale, che ha la
possibilita, con questo impianto di piano, di
potersi cimentare, lanciando una sfidaanche a
guel mondoindustriale, ancheaquel sistemadi
imprese, perché provino a cimentarsi su un
terreno diverso daquello tradizionale a quale
erano abituati, cioe la produzione di energia,
lanciando anche qui unasfida, noi crediamoin
positivo, rispetto aquelli che saranno e potran-
Nno essere i nuovi scenari della nuova competi-
zione e nuova competitivita a cui la nostra
regione sara chiamata, a cui il sistema produt-
tivo dellanostraregione sarachiamato, sempre
piufatta, questacompetitiva, di nuovetecnolo-
gie, di diversificazione produttiva. Ma sappia-
mo che questa e unasfida e che cometale deve
essere considerata. Ecco perché concepiamo
guesto piano e mano a mano che lo stiamo
discutendo, sempre di piu diventa un piano
flessibile, sottoposto averifiche costanti, checi
permetteranno nell’arco del decennio di
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monitorarel’ evoluzionedegli indirizzi che noi
in questo piano mettiamo, proprio per verifica-
re la possibilita di dare gambe concrete agli
obiettivi che ci silamo posti. E’ il piano stesso
chediceapag. 16, in un passaggio: “Lascelta
strategica di puntare sulle tecnologie piu effi-
cienti, piu rispettose dell’ ambiente e piu accet-
tabili, e una sfida che sappiamo essere anche
rischio”. E’ per questo chein sededi discussio-
ne abbiamo abbassato la verifica a un anno,
proprio per avere questa costante possibilitadi
monitoraggio di quanto avverra.

D’ altra parte credo che questa idea di
linee di indirizzi forti che da questo piano, di
indirizzi chiari e gestione flessibile, dimostri
come il piano piu S caratterizza e si avvicina
allaflessibilita del nostro sistemaindustriae,
perché noi progettiamo il piano energetico
ambientale regionae per la regione Marche,
non per la regione Piemonte o per la regione
Lombardia, ma per una regione che ha queste
caratteristiche e su queste dobbiamo misurarci.

In sede di discussionein Commissione &
stata stralciatalaparte dei rifiuti, credo oppor-
tunamente, dicendo che questa & una parte che
dovra essere trattata nel piano dei rifiuti e le
scelte che verranno fatte in quella sede, se
avranno unaricadutain termini di produzione
di energie, entreranno afar parte, eventual men-
te, del piano energetico, rimandando quindi a
una discussione successiva, piu approfondita
rispetto a questo, sapendo che le due parti,
complessivamente, faranno parte del contribu-
to che la nostra regione dara a protocollo di
Kyoto, siaper quanto riguardalaproduzionedi
energia, sSiaper quantoriguardail contenimento,
riciclaggio etrattamento dei rifiuti. Queste due
parti daranno un contributo a protocollo di
Kyoto.

Da ultimo, con questo piano abbiamo
fatto la scelta di attivazione delle fonti
rinnovabili, che fino adesso erano bloccate e
che con il piano che andiamo ad approvare
iniziano ad averevialibera, quindi su questeci
S puo da subito cimentare. Questo riguardail
solare con tutte le ricadute che avrain partico-
lare sull’ edilizia, riguarda tutto il tema delle
biomasse, anche relativamente ai
biocombustibili, sapendo che questi, purtrop-
po, a causa anche di scelte nazionali sul

contingentamento della defiscalizzazione, da-
ranno un contributo limitato rispetto al quadro
generale e per quanto riguarda tutti gli aspetti
delle biomasse, che non solo hanno e debbono
averenellanostraideae nellanostraconcezio-
ne un ruolo nell’ambito della produzione di
energia, madebbono esseregestiteinmodotale
per cui possano rappresentare una fonte di
sviluppo edi crescitaanche rispetto allascom-
messa che nel mondo agricolo dobbiamo fare,
di fronteallatrasformazionedellaPac, apartire
daquest’ anno. Quindi ancheil pianoagricoloe
il piano forestale che abbiamo discusso questa
mattina sono legati in parte, gia prevedono
alcuni scenari che in questo piano abbiamo di
fronte.

Con questo spirito i Ds s apprestano ad
esprimere un voto favorevole a questo piano,
sapendo che avremo un piano con linee ed
indirizzi sucui incorsod’ opera, conintelligen-
za e con flessibilita dovremo esercitare un
monitoraggio e un approfondimento che ci
permettano di rispondere agli obiettivi genera-
li, che sono il raggiungimento, nell’arco di un
decennio, dell’ equilibrio traconsumo e produ-
zione di energia nella nostra regione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Il imo vuol essere un
intervento essenzialmente politico su questa
vicenda, perché e un dato che arrivaall’ ultima
sedutadellalegislaturaun atto di un’importan-
zache tutti hanno sottolineato. Non € un caso,
non e una dimenticanza, non € legato a fatto
che c'é stato un atteggiamento di rinvio e di
trascuratezzalegati e superficialita, masu que-
sto atto non ¢’ é stataper lungo tempo un’intesa
e anche |’ intesa attual e € piuttosto posticcia

L’importanza del piano per I’energia &
sotto gli occhi di tutti. L’ energia € ormai al
primo postodellavitadellenazioni civili. Quan-
do ¢’ estato quel black-out si efermatal’ Italia,
s efermatal’ industria, si fermaqualsiasi paese
del mondo in questi casi. Quindi, avere un
deficit di energia significanon essere neanche
incondizioni di sicurezza, perchélasospensio-
ne di energia, a parte alcuni, neanche tuitti,
ospedali dotati di centraline autonome, signifi-
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ca la sospensione dell’ attivita in corso, la so-
spensione della produzione, e questo sarebbe
|” aspetto meno grave, malasospensione, addi-
rittura, di sistemi di trasporto che abbisognano
di energia, dando contemporaneamente vita a
ingorghi colossali, blocco dellavita. Abbiamo
visto quando si € bloccataNew Y ork o quando
S sono bloccate le nostre citta del nord, non
tanto tempo fa.

Questo piano ha avuto piu versioni, e
un’ eredita della scorsa legislatura: non appro-
vato nella legislatura precedente in una certa
versione, e stato trasferito all’ attuale legislatu-
racon unaserie ulteriore di ritocchi. In questo
Consiglio regionale sono sostanzial mente pre-
senti trearee politiche. Esiste un centro-destra,
esisteun centro-sinistrae poi esisteunasinistra
piuradicale, piumassimalista, pilambientalista.
Questo piano viene daun accordo trail centro-
sinistraallargato che harivendicato il suo peso
per |’ approvazionedel piano stesso, eil centro-
sinistra rappresentato dal Vicepresidente del
Consiglioregional e Spacca, grandeassentenon
per caso... |0 non posso pensare che un espo-
nente di lungo corso politico, candidato alla
Regione, sia assente oggi semplicemente per-
chéavevaun altro impegno contemporaneo, in
unavicendacosi forte. Questo non e possibile,
€ una cosa che non pud accadere, sarebbe
gravissimo, significherebbe chelapersonanon
eidonea, noneall’ altezzadi esserecandidatodi
unamaggioranzache puo anchevincere. Credo
chesiaun’ assenzapoliticamentestudiata, lega-
taal fatto che Gian Mario Spacca e esponente
della componente di centro-sinistra moderata,
cherappresentaanchel’ industria, laConfindu-
stria, dipendente di una holding familiare che
finoapocotempo fapresentavai progetti per la
costruzione dellaturbogas a Comunanza. Non
€ un caso. Poco tempo fa, a Comunanza in
provinciadi Ascoli Piceno, il gruppo Merloni
chiedevadi costruireunaturbogaseovviamen-
te su quella opzione ¢’ era costruito anche un
piano per I’energia. Oggi, rimesso tutto in di-
scussione, a di ladi quellechesonolescelte, &
il segnale forte della frattura che c’'e tra le
componenti di questamaggioranza, che oggi &
solo su un atto politico, mache segneratutto il
destino della prossima legislatura, se questa
maggioranza vincerale elezioni.

Qual € il problema? Dal punto di vista
tecnico, sicuramenteleenergiealternativesono
importanti. L’ energia eolicarappresental’ 1%
della produzione, quando le Marche hanno un
deficit del 50% di produzione. Di fronte a un
deficit cosi forte di energia, non é che le fonti
cosiddettealternativeoil risparmio energetico,
che pure & un indirizzo sul quale tutti si e
d’ accordo, possano esserelarisoluzionetotale,
occorrono atre scelte, anche forti: la conver-
sionedi calore, vedere dove e possibile recupe-
rare il calore, quanto e possibile recuperare e
dove é possibilerecuperare dai rifiuti, cose che
I"attuale ministro dell’ambiente Matteoli ha
indicato come possibilita di conversione dei
rifiuti in attivitautili e chetrovano opposizione
forte daparte dell’ attuale minoranzaa Gover-
no a livello nazionale e invece trovano, in
guesto caso, laforzaall’ interno di questamag-
gioranzaregionale.

E’ vero chelapolitica e mediazione, ma
su alcune scelte bisogna anche prendere delle
decisioni. Certo ¢’ e possibilita di accordo, di
vederequali sono |ledistanze ecomeaccorciar-
le, macredo cheal cune coseimportanti debba-
no essere fatte. Non & un caso che questo atto &
contestato da Confindustria ma praticamente
da tutte le categorie economiche che trovano
nel deficit di energiauno dei problemi forti dei
costi della produzione. Qualche giorno fa ho
partecipato all’ assemblea degli artigiani, a cui
erano presenti sia Spacca che Massi. Gli arti-
giani dicono “noi abbiamo il problema delle
tasse, ma abbiamo il problema delle tariffe.
L’ energia elettrica, I’acqua, il gas, i rifiuti, la
depurazione alla fine sono costi uguali ale
tasse, quindi di fronteaquesti costi espansi non
ci stiamo piu nella produzione’. Pertanto, ab-
bassareil costo dell’ energia diventa un fattore
importante per il rilancio dell’economia
competitivanel nostro sistema sociale, econo-
mico e industriale. Non affrontarlo in maniera
tecnol ogicamente avanzata € un grave errore.

Prendiamo atto di tutti i problemi checi
sono, perché non tute le produzioni di energia
danno sicurezza, non tutte le produzioni di
energiatengono conto delle problematiche de-
rivanti dall’inquinamento, non solo quelleim-
mediate ma anche quelle a distanza. L’ effetto
serraetanti atri problemi chelanostracivilta
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deve affrontare sono sotto gli occhi di tutti, ma
accanto a questo € molto strano eridicolo che
daunaparteognunodi noi consumasemprepiu
energia, ogni giorno abbiamo nuovi strumenti,
nuovi attrezzi per essere al’ avanguardiadella
comunicazione, delle attivita, dei trasferimen-
ti, del trasporti epoi diciamonoall’ energiaela
dobbiamo comperare da altri. Quindi dobbia-
Mo andare verso un’ autonomiaenergetica, oc-
corre un piano importante e forte e questo non
lo €, perché per certi versi non garantisce la
sicurezzadaal cuni, nonlo eperchéper atri non
raggiunge gli obiettivi ei risultati che ci siamo
dati.

Per questo, a di ladello strumento tecni-
co, che pure e rilevantisssimo, ¢’ e la denuncia
politicadellaprimacris internadellamaggio-
ranzache s sta presentando alle elezioni e che
dovragovernare, per lo meno nelleloro inten-
zioni. Giafindaadesso, primaaddiritturachesi
concludaquestalegislatura, ¢’ élafratturafrala
non presenza del candidato del centro-sinistra
alapresidenzae unaparte del suoi sostenitori.

Non solo non voteremo questo piano, ma
metteremo in atto tutti i meccanismi possibili
per non farlo approvare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Comi per lareplica.

Francesco COMI. Molto sinteticamen-
te, a conclusione di questa prima discussione
voglio dire acune cose.

Innanzitutto tengo adirechequestamag-
gioranzahadimostrato coraggioin questascel-
ta. Unadotedellaqual e dobbiamo sempretener
conto noi amministratori € il coraggio della
politica, la capacita di innovare, di anticipare,
di progettare strade nuove. La sfidadel futuro
sarasempredi piuquelladi saper far convivere
innovazione e democrazia, sviluppo e qualita
dellavita. Noi abbiamo scelto una strada diffi-
cile, lastricata di difficolta, impegnativa, ma
unastradachehal’ obiettivodi far conviverelo
sviluppo con il territorio e con I"ambiente.
Siamo convinti che si possa tentare una sfida
coraggiosa: quelladi soddisfare il fabbisogno
energetico nel rispetto dei protocollo di Kyoto
edi Torino, attraverso le scelte coraggiose che
abbiamo fatto: quella delle generazione distri-

buita, quella del risparmio energetico e quella
delle fonti rinnovabili.

Credo chein politicasi debba procedere
per atti politici, per atti istituzionali. Quando ci
siamo misurati, in questi giorni, anchenei con-
fronti del Ministero che non fa riferimento a
noi, ci é stato detto che per dire di no a un
progetto come quello della turbogas ¢’ é biso-
gnodi un atto istituzionale. Il Ministero hagia
espresso parere favorevole, ha espresso una
posizione chiara. Allora noi dobbiamo agire
dicendo non solo di no, macon atti istituzionali
proponendo qual cosadi concreto edi alternati-
vo. Non credo al metodo mediatico
berlusconiano, e da oggi massiano, di firmare
convenzioni e accordi di fronte al tel espettato-
ri, credo negli atti politici concreti. Il piano
energetico € un atto concreto che fauna scelta,
abiura acune opzioni.

Credo che ci siano molte contraddizioni
in alcune affermazioni e prendo atto della dif-
ficolta con la quale il centro-destra, nella piu
grande e vera lacerazione, al’indomani della
scelta di una candidatura e di una compagine
“condivisa’ sialaceratodadifficolta daunlato
c’éunconsiglierecheper diredi noallacentra-
le dice “bisognaapprovareil piano”, dall’ altro
¢’ echi dice“bastadire di no allacentrae, non
€ necessario approvareil piano”, daunlatoc’' e
chi dice “siamo in ritardo e abbiamo la neces-
sitadi approvarlo dopo dieci anni di discussio-
ne”, dall’ altro ancorac’ e chi, nellaminoranza,
dice “non abbiamo avuto il tempo di discuter-
ne’.

Laveritaéchenel meritononc’ éstatoun
dibattito, laverita e chel’ opposizione, a di la
dellademagogianon é statacapacedi produrre
unaproposta. Il centro-sinistra, il governodelle
Marche, nel fare una scelta coraggiosa ha so-
prattutto assunto una consapevolezza ed un
metodo: il metodo della concertazione nella
sede dell’ attuazione, quindi il metodo del con-
fronto costante con leistituzioni, le autonomie
in sede verticale e orizzontale, perché questo
governo regionale crede nella sussidiarieta e
nel federalismo. Mi sembra strano che possa
parlare di federalismo chi, invece di fare le
scelte sul territorio si aspetta che le facciano
dall’ ato. Noi crediamo nel federalismo enella
sussidiarieta e crediamo che questo piano s
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dovrasoprattutto gestirein un rapporto costan-
te con tutti i soggetti, attori, protagonisti del
mercato dell’ energia. Crediamo pureche, vista
ladinamicitadelleistituzioni — ledirettive, le
norme in evoluzione — del mercato — la
liberalizzazione del mercato dell’ energia,
I’ oscillazione dei prezzi del petrolio — della
innovazionetecnol ogica, vi siaanchelaneces-
sitadi confrontarsi metodicamente per verifi-
care obiettivi e strumenti. Credo che questo
governo regional e abbiafatto unasceltacorag-
giosa, unitaria e coerente. Credo, a contrario,
che, ancoraunavolta, forse sperando che que-
sta discussione non sarebbe ma arrivata in
aula, il centro-destra abbia svelato tutte le sue
difficolta, e sue contraddizioni, i suoi tentativi
di arrampicarsi sugli specchi. Le posizioni
espressenel giorni scorsi sono contrarieaquel-
le espresse in quest’aula: c'e un segretario
regionale dell’ Udc che dice che per impedire
guellarealizzazione bisognaapprovare un pia-
no, ¢’ e chi dice “mi limito afirmare un atto”.
Chi haun senso delleistituzioni devecredereal
valore degli atti istituzionali, non dei pezzi di
carta. Il Vicepresidente Spaccahagiaapprova-
to quell’ atto, e con noi, perché siamo unamag-
gioranzasolidale, unica, plurale, chehadiscus-
soemeditato sullaproposta, |0 saraal momento
opportuno in sede di discussione e in sede di
votazione finale.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Amagliani.

MARcoOAMAGLIANI.lohosemprepen-
sato, nella mia vita politica, che ladestrae la
sinistrafossero rappresentazioni di acuni inte-
ressi specifici. Oggi, in quest’ aulane ho avuto
ladimostrazione, nel senso che, oltre che veri-
ficare lavostra difficolta... (Interruzione). Per
favore, Brini...

OtTtavio BRINI. Tu hai interrotto
Giannotti, io posso interrompere te.

Marco AMAGLIANI. Pero finisci qui?
OtTAvio BRINI. No, no...

MarcoAMAGLIANI. Continuerai ?Per-
ché sei molto elegante!

Ottavio BRINI. Parladell’ Api.

Marco AMAGLIANI. Adesso parlo an-
che dell’ Api. Tu non parlare di cose che non
conosci, io parlo anche dell’ Api. Posso andare
avanti?

Ottavio BRINI. Come no? Ma parlaci
anche dell’ Api, dopo...

Marco AMAGLIANI. Sei proprio vol-
gare.

Questaseraho avuto larappresentazione
delladifferenzareale che passanon solo trala
rappresentazione di alcuni interessi, matrala
conservazione e il progresso. Tant’e che ho
potuto verificare come voi non conosciate il
contenuto di questo piano. Ho ascoltato atten-
tamente tutti gli interventi e posso dire che
abbiamolavoratoaacrementeioegli uffici che
mi hanno affiancato. Quando parlo di uffici,
parlo di tutti gli uffici, non soltanto di quelli
dell’ assessoratoal’ ambiente, maanchedi quelli
dell’ assessorato al’industria. Voi avete pale-
sato, in qualche modo, unadifficoltadel candi-
dato Presidente dellacoalizione di centro-sini-
straarapportarsi, ad essere presenteinaula, ma
non écosi, hon éassol utamente cosl, vi rassi cu-
roio. C' @ unarassicurazione, intanto, su tutto:
che il pre-piano é stato adottato dalla Giunta
regionale il 3 agosto, proprio per dargli la
possibilitadi faretutteleconsultazioni possibi-
li eimmaginabili. (Interruzionedel consigliere
Trenta). Umberto Trenta, ¢’ eungranderappor-
to anche di amicizia, tra noi: ti prego, abbia
delicatezza. Siccome € un argomento difficile,
fammi andare avanti. Ti prego di farmi andare
avanti. In tutta la mia vita politica, dentro
guest’ aulahointerrotto unasolavoltaGiannotti,
0ggi.

Questo pano € stato pre-adottato, poi
adottato definitivamente e oggi viene in que-
st’aula. Quindi vi rassicuro: il candidato Presi-
dente Spacca ha gia votato in Giunta questo
atto, favorevolmente. Sapete perché? Perchévi
abbiamo lavorato insieme, industriae ambien-
te. E anche qui sapete perché? Perché a di la
dellaleggedel 1991 cene sono statetantealtre.
C’ e una dichiarazione fatta a Torino da tutti i
“governatori” d'Italia, tra cui anche il nostro
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Presidente D’ Ambrosio alaquale per laverita
hanno corrisposto soltanto, fino ad oggi, la
nostra Regione e la Regione Piemonte, gover-
nata dal vostro Ghigo. Sono le uniche due
Regioni che hanno lavorato attorno aun piano
energetico ambientale regionale e hanno dato
lerisposte checi si aspetta. Non risposte checi
S aspettadaquestao quellaRegione, marispo-
ste che ci s aspetta perché sono ineludibili.
Dopo vi dird perché, poiché ci s riempie la
bocca di Rio de Janeiro, di Johannesburg, di
Kyoto, ma una volta che ci s & riempiti la
bocca, s stentaafare quel percorso.

Anchedal punto di vistadei professioni-
sti chehannolavoratoal piano, nonc’ econtrad-
dizione come qualcuno di voi ha voluto far
credere, perché sono gli stessi professionisti:
coloro che hanno lavorato sulla prima
predisposizionedel Per, hanno poi collaborato,
con altri professionisti, che avevano piu speci-
ficitaprofessionali sulle tematiche ambientali,
per produrreil Pear.

Quando s dicedellacontrarietache vie-
nedal mondo socio-economico, mi ditequal €?
|0 ho partecipato atutti i momenti, ovviamente,
e ce ne sono due, in particolare, il Ces e la
Conferenzadelle autonomie, attraverso i quali
il mondo economico s esprime. 10 ho potuto
apprendere della sola contrarieta di Confindu-
striachehadettoil suo no rispetto aquestotipo
di indicazione. Ma rispetto a tutti gli altri ele-
menti e soggetti che siedono attorno a quel
tavolo, |le stesse organizzazioni sindacali han-
no formulato un documento di osservazioni
rispetto al piano, a quale gli uffici tecnici
hanno risposto punto su punto, chiedendo che
Ci Sia, attorno a questo piano, una valutazione
annualedapartedellaGiuntaepoi il passaggio
in Consiglio, per verificare se le cose che noi
diciamo hanno poi unacorrelazioneconcio che
effettivamenteavviene. Virassicurochel’ Anci
e |’Upi hanno dato un parere favorevole, e su
guesto non dovete credere all’ assessore
Amagliani, dovete soltanto leggere i verbali
dellaConferenzadelle autonomie per verifica-
resec’ eun parerefavorevole. Mapoteteanche
capire, dai verbali del Ces, che c’'e un parere
favorevoledelleassociazioni artigiane, chec’e
un parere favorevole delle associazioni degli

agricoltori el’ unico parerediscordeequello di
cui giavi ho detto.

Poi si parladi risorse: inquesto pianonon
Cci sarebbero risorse. Anche qui, siccome €
difficile andare amemoria, ho detto nei giorni
corsi e riconfermo qui, che ¢i sono circa 12
milioni di euro giapronti per finanziare azioni
chevengono previste all’interno di questo pia-
no, ci sono 4 milioni di euro cheriguardano la
guestione della cogenerazione, del
teleriscaldamento con il finanziamento euro-
peo, chevannodiretti al’ Asur eagli enti locali;
ci sono altri 6 milioni di euro, anche questi in
co-finanziamento europeo, beneficiari le pic-
coleemedieimprese; ci sonoaltri 700+500.000
euro che vengono direttamente dal bilancio
regionale, i primi da utilizzare per impianti di
energia rinnovabile, pannelli solari termici,
pannelli fotovoltaici — so che e poca cosa
rispetto allenecessita— ealtrerisorsevengono
direttamente dai capitoli dell’ assessorato al-
I’ambiente di questa Regione.

Quali sonoi punti fondamentali di questo
piano? Su questo vorrei che discutessimo, per-
chého sentito parlaredi eolico, di biomasse, di
fotovoltaico, di termico: tutte le questioni, an-
che i numerini che abbiamo messo attorno a
questo piano, li abbiamo letti oppure no? lo
avrel sperato che qualcuno fosse intervenuto
nel merito delle tabelline che pure ci sono
all’interno di questo piano emi avessedetto “a
cogenerazione distribuita sul territorio — che
Vi assicuro essere molto meno inquinantedella
costruzione di mega centrali — non puo dare
460 megawatt come noi prevediamo, per que-
stomotivo”, oppure*!’ eolico non pud dare 160
megawatt per quest’ altro motivo”. Avrei vo-
lentieri affrontato una discussione su queste
tematiche, cosache non ¢’ e stata assolutamen-
te. Si eédetto soltanto che questo piano &il libro
dei sogni. Qualcuno € arrivato a dire — mi
sembrail consigliere Giannotti — che questo
sarebbe un piano ideologico. Cosavuol direun
piano ideologico? Averelanormale, lanatura-
le, ladovuta attenzione alle tematiche ambien-
tali sarebbe un atteggiamento ideologico? Seé
cosi, il mio & un atteggiamento ideologico, ma
non € assolutamente cosi, perché quando si
parladi risparmio energetico esi dicedi preve-
dere la possibilita di un 10% di risparmio
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ernergetico, parliamo di unacosache non solo
e possibile ma che & necessaria, cosi come
quando parliamo di 10% di energiarinnovabile
diciamo che la cosa € possibile. Come si faa
dire,inmodo particolaresull’ eolico, chenonci
sono tutti i dati all’interno di questo piano? 1o
capisco bene che questo & un piano volumino-
so, che richiedeva un impegno di letture di
studio profondo, per cui probabilmente non
tutti hannoletto, maqui ci sonotultti gli elemen-
ti che caratterizzano anchei livelli di ventosita.
E dove ci sono questi livelli di ventosita? Il
problemasarapoi di capireseintervenire, come
intervenire, quando intervenire. Questesonole
guestioni. Cosi come la cogenerazione distri-
buita.

lo posso dire che questo piano e stato
portato ad esempiointuttaltalia, @unpianoche
faunascelta, adifferenzadi altri che sceltenon
fanno, che lasciano lapossibilitadi faretutto e
anchechi portaval’ esempiodellavicinaEmilia
Romagna, proprio perché le cose stanno cosi e
abbiamo dellemegacentrali tutto attorno anoi,
molto probabilmente & ancor piu necessario
andare avanti con un piano di questo tipo,
perché probabilmente quella parte di energia
elettrica che noi non produrremo nella nostra
regione, riusciremo ad averlaattraversoregioni
anoi viciniore, cosi come noi diamo a quelle
regioni quella parte energetica, attraverso il
combustibile, che in modo particolare viene
dallaraffineria Api, del quale nella nostra re-
gione, purtroppo, ¢’ eun surpluseil piano dice
che tra I’81% che prevediamo di produrre e
quel surplus energetico, possiamo parlare di
pareggio complessivo energetico.

Dopodiché qualcuno vuole che io parli
anchedi Api. Voi sapete con quantarazionalita
€ con guanto coraggio io abbia affrontato una
guestione che non eramia, che non eraassolu-
tamente dell’ assessore all’ambiente. In quel-
I’ occasioneiodiss “non c’ é possibilita, di fare
salti nel buio, perché non abbiamo preparato
nulla’. Ma oggi stiamo preparando qual cosa,
0ggi si stiamo preparando qualcosa. Noi dicia
mo che questo e lo sviluppo che vogliamo per
la nostra regione, 1o diciamo attraverso un
piano che regge, sempre che le azioni che s
debbono fare vengano davvero fatte, perché
guando parliamo della necessita di pannelli

solari al’interno delle nuove abitazioni, signi-
fica che gli enti locali di riferimento devono
produrre degli atti, dei regolamenti edilizi tipo
che obblighino chi fa nuove abitazioni a com-
portarsi in un determinato modo ed e del tutto
evidentecheci vuoleunacollaborazione, nona
parole manei fatti. E alloramolto coscienzio-
samente, in quella situazione |’ atteggiamento
fu di un certo tipo che puntasse a mettere quei
paletti a garanzia della tutela della salute del
cittadini e della propria sicurezza. Ma siamo
andati ancora avanti, perché portiamo questo
piano, abbiamo portato il piano di risanamento
dell’area della Bassa Valle dell’ Esino, abbia-
MO assegnato un incarico per prevedere un
futuro sviluppo socio-economico di quell’ area
completamente diverso.

Come si faadire che in questo piano ci
sarebbero delle contraddizioni? La questione
delle questioni — non dico queste cose perché
Ci sono i cittadini di riferimento: loro sanno
bene comela penso, perché sono andato aviso
aperto ariportarequestequestioni, ariportareil
mio pensiero — € quella della centrale della
vallata del Potenza. Anche qui non si dicano
sciocchezze: il Ministero dell’ambiente hagia
dato il viae hagiascelto rispetto alla proposta
dellaTecnoplan, di insediare su quell’ areauna
centraleda400 megawatt, questaelaverita. La
firmasui fogli di carta, purtroppo, in questi casi
se la porta via il vento. L’ unica possibilita e
quella di darci uno strumento di programma-
zionecheprefiguri uninterventoatroediverso
rispetto a quello che si vuol fare. Questa &
I”unica condizione per cui, in base adlalegge
55, noi come Regione possiamo negarel’ intesa
equindi bloccare quel procedimento. E’ |” uni-
capossibilitaveraegrande, perchélealtresono
sciocchezze che non tengono, che tengono,
probabilmente, quelle si, soltanto politicamen-
te, inquest’ aula, madadomani, fuori, dopoil 4
aprile ognuno se ne lavera le mani. Invece
approvare questo strumento oggi, significache
qualsiasi cittadino di questa regione, ove una
Giunta diversa da questa, qualunque essa sia,
volesse ripensare, potrebbe ricordarle che non
puo prescindere da quello che qui ¢’ e scritto e
qui C’é scritto che quella centrale non si puo
fare, perché noi scegliamo un’ atra strada che
regge e non diciamo 5, 10, 15, 20, parliamo di
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piccole e medie centrali di cogenerazione di-
stribuite sul territorio che tengano conto delle
necessitadei distretti industriali di questoterri-
torio, questo dice il piano, non dice un’atra
cosa, dice esattamente questo.
Hosentitoancheparlaredel famoso bl ack-
out di due anni fa. Anche qui ci sono del dati:
questo paese non hamai superato I’ utilizzo del
dueterzi, anche nelle punte di massima produ-
zione, delle necessita di quel momento. Il pro-
blema non e la mancanza di energia, ma il
trasporto dell’ energia, che é altra cosa. Il pro-
blema che esiste & che questa regione venga
invece tutelata ambientalmente, perché la piu
grande ricchezza che ha é proprio I’ ambiente.
Noi siamo chiamati aridurre, nell’ arco di tem-
po che va dal 2008 al 2012, del 6,5% i gas
climalteranti cheinquinano lanostraarea. Con
gueste azioni — e altre ne dovremo fare conil
piano dei rifiuti — non arriviamo a quel 5,3
milioni di tonnellatechedovremmoridurre, ma
arriviamo a 3,5 milioni di tonnellate. Sappiate
chequesti sonoi dati — esiamo ancorasotto—
2008-2012, ma nel 2020 non dovremo ridurre
del 6,5% bensi del 20% e quindi la questione
sara molto piu pesante. E allora € molto piu
sempliceadeguarci acio cheil nostro mondo ci
chiede. 10 sono convinto ormai da tempo, che
I’era dei combustibili fossili & terminata per
tutti e quindi, se vogliamo mantenere questi
livelli chenoi definiamodi progresso— nonso
fino a che punto le cose stiano cosi, perché
progresso significa, come diceva un grande
capo indiano, “lasciare achi viene dopo di me
lestessecosechehotrovatoio” — occorrefare
unarapida sterzata. Di questo passo sappiamo
tutti, a meno che non ci vogliamo bendare gli
occhi, che non potra essere cosi, quindi alcune
scelte, ancorché impopolari, ancorché difficili
dobbiamo farle oggi perché diano risultati nel
futuro. Questo piano energetico ambientale
regionale parla di questo. Voi, oggi avete un
problemagrande: non volete che siaapprovato
il piano energeticoambientaleregionaleevene
assumete le responsabilita, non perché siamo
arrivati tardi, perché c'e tutto il tempo per
farlo... (Interruzione). Ho visto i tuoi emenda-
menti, Brini — e li vedranno tutti: questa € la
notizia che dobbiamo dare — e mi diari se

questi emendamenti portano un contributo...
(Interruzione). Smettila, fammi finire!

Ortravio BRINI. ...vergognati!

MarcoAMAGLIANI.Vergognati tuche
non sai cio di cui parli. Parla delle cose che
conosci, non quelle che non conosci.

Ot1avio BRINI. ...prepotente! Comuni-
stal

Marco AMAGLIANI. Comunistae me
ne vanto. 10 sono comunista, 10 sono sempre
stato e sempre lo sar0, non ti preoccupare.

Chiudo dicendo cheil vostro obiettivo...

Ot7avio BRINI. ...vi siete scoperti...

Marco AMAGLIANI. Smettila, Brini,
non sai cio di cui parli.

Il vostro obiettivo dichiarato e quello di
non far approvare questo piano... (Interruzo-
ne). Masel proprio volgare.

Il vostro obiettivo e quello di non far
approvare questo piano, perché non s abbiaa
dire che questa maggioranza harispettato tutti
I SUOi obiettivi. Voi veneassumetelaresponsa-
bilita.

PRESIDENTE. Si é conclusa la discus-
sione generale. Capisco che lavorando cosi
intensamente, di continuo possiamo anche es-
sere un po’ stanchi e perdere le staffe, pero vi
prego di mantenere |’ atteggiamento corretto
che compete a chi sta seduto in quest’ aula.

Prima di passare all’ esame degli emen-
damenti c’é un ordine del giorno, primo
firmatario il consigliere Giannotti, di non pas-
saggioall’ esamedellapropostadi atto ammini-
strativo n. 153. Nomino consigliere segretario
il consigliere Trenta.

Pongo in votazione |’ ordine del giorno.
Ha la parola, per illustrarlo, il consigliere
Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Amagliani, che
tu sia un provocatore € un dato assolutamente
riscontrabile negli atti. Tu non puoi quelle
battute. Qui nessuno perdetempo: siamo pagati
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per fare questo lavoro, compreso te; seper tela
democraziaeperditadi tempo, io sonofelicedi
essere democratico.

Marco AMAGLIANI. Non hai capito...

RoeerTo GIANNOTTI. lo ho capito be-
nissimo quello che hai detto. Hai detto “& una
perditadi tempo”, ho capito benissimo. Tudevi
smetterladi offenderegli altri salendo in catte-
draefacendo il professore, perché qui ognuno
svolte il ruolo che deve svolgere. Tu pensa a
svolgere beneil ruolo di assessore, noi faccia-
mo quello che ci compete e quando avremo
responsabilitadi governo dimostreremo di es-
serepiu capaci di tedi governare, anche perché
probabilmente governeremo con meno
pregiudiziali ideologichedelletue. Siamoinun
consesso democratico, non siamo ancora nei
soviet, quindi il dirittodi parolaci ericonosciu-
to e garantito da questo sistema che noi abbia-
mo costruito e a quale facciamo riferimento.
Sequalcunoancorahainmente, immaginaaltri
paradisi politici, non devefareatro cheandare
nei paesi governati dal comunismo, per avere
altre soddisfazioni. Tuttelevolte che qualcuno
fa una critica, un’ osservazione, satain piedi
comesefosseun problemadi lesamaesta. Ogni
voltail mio carissimo amico Cesare Procaccini
comincia dicendo “la destra che governa que-
sto paeseguidatadal reazionario Berlusconi...”
enoi dobbiamo starezitti, dopodiché, unavolta
che diciamo che [|'assessore e
pregiudizialmente... (Interruzione). Hai ragio-
ne...

PRESIDENTE. Consigliere Giannotti,
illustri I’ ordine del giorno.

RoeerTo GIANNOTTI. Spero veramen-
tedi vincerelee ezioni, perchéanche su questo
discorso dellainterpretazione del regolamento
bisognera che ci sia un chiarimento. Il nostro
documento aveva un altro significato, non era
I’ applicazione dell’ articol o cheriguardail non
passaggio agli articoli, conteneva un impegno
cheil ConsiglioregionaleaffidavaalaGiunta,
di considerare il piano discusso oggi una pro-
posta aperta che veniva ritirata e riproposta
dopo gli opportuni approfondimenti. Comun-

quesi evoluto abbinare questarichiesta, non ci
scandalizzapiudi tanto. |1 senso dellaproposta
equello cheestatoindicato daunalunghissima
serie di interventi in Consiglio regionale, co-
struiti sui dati di conoscenza. Anche qui, €
facile per un assessore ironizzare sulla scarsa
capacitadi informazionedei singoli consiglieri
regionali, mase gli assessori vogliono possia-
mo aprireun largo dibattito sugli strumenti che
sono adisposizione. Il consigliere Brini, come
il consigliere Giannotti e gli altri consiglieri di
opposizione, credo abbiano meno strumenti,
sia sul piano delle risorse umane che altri,
quindi devono basarsi, loro si, sulla propria
capacita di lettura, di analisi e di valutazione,
non hanno staff di funzionari pagati
profumatamente per scrivere piani, per elabo-
rare progetti, per preparare interventi per I’ au-
la.

Abbiamo alloraun po’ di rispetto per chi
staintorno a noi, riconoscendo la pochezza di
strumenti che questa Regione mette a disposi-
zione del consiglieri regionali. | consiglieri di
minoranzahanno lanecessitadi doversi fareda
sérispetto acertesituazioni, quindi tutto quello
cheviene é positivo ed e un arricchimento che
comungue non vamai banalizzato e su cui non
vaironizzato, come ho sentito fare anche oggi
nel suo intervento dall’ assessore Amagliani, il
quale hal’ abitudine di salirein cattedraedire
atutti gli altri “ sietedei cretini perchénonavete
capito niente, ho capito soloio, io sono Dio in
terra— anche selui non credeaDio — etutto
il resto non conta”. Non si facosi, assessore, ci
vuoleun po’ piu di umiltaper capire cheanche
I"ultimo consigliere di questo consesso € in
grado di dare il suo piccolisssimo contributo,
portando un granello allaconoscenza comune,
ala decisione comune. Su questo dobbiamo
crescere tutti e questo vale per tutti ma vale
soprattutto per lei.

Il senso dellarichiestaéil seguente. Que-
sto € uno strumento di programmazione che
governeralavitadei marchigiani per i prossimi
vent’anni. Questo strumento é stato el aborato
in laboratorio, negli uffici, non ha subito...

PieTRO D’ ANGELO. Forseti e sfuggito,
mail piano prevede unaverificaannuale della
compatibilitd, con lapossibilitadi modificain
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Consiglio regionale, quindi non € qualcosa di
ingessato per vent’anni, ma anno per anno Si
possono fare le modifiche.

Roserto GIANNOTTI. Se fosse cosl,
non ci sarebbe stato bisogno di avere tanta
fretta, perché mi sembra che nel corso del
dibattito siano state avanzate proposte che po-
tevano metterci a riparo daalcune preoccupa
zZioni espresse e potevano darci il tempo di fare
un ragionamento piu compl eto sullo strumento
“piano”. Invece il piano € stato elaborato in
laboratorio, non é stato legittimato da un con-
senso, perché sfido chiunque a dimostrare che
I marchigiani conoscano il piano energetico,
non haavuto lalegittimazione eil consenso di
due livelli importanti, che sono le categorie
economichedellanostraregioneel’ Assemblea
del Comuni e non é cosa da poco. Quindi &
privo di unalegittimita. Inoltre bisogna essere
seri: non & concepibile che strumenti di questa
naturavengano approvati |’ ultimanotte di effi-
cacia dell’attivita legislativa della Regione
Marche, perché questa € una presain giro per
noi e per i marchigiani.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Se mi consente, s chiude in bellezza.

Roserto GIANNOTTI. A lei consento,
perché lei ¢'e e Spaccanon ¢’ e. Comunque, a
me sembra come quel signorotto di campagna
che ha tentato per venti volte di aggredire la
poveraragazza, per venti voltehafattoflopela
ventunesima volta... Non € una grande soddi-
sfazione.

Per cinque anni avete sostanzialmente
vegetato, non avete prodotto nulla sul piano
legidativo, soprattutto nonaveteprodottograndi
progetti, grandi iniziative, adesso, allafineave-
tefatto un pacchetto e cercate di portare acasa,
per cercaredi poter vendere sul mercato el etto-
rale delle prossime settimane, qualche risulta-
to. Dovraessere responsabilitadell’ opposizio-
ne datare questi provvedimenti, in manierache
lagente sappiacomeequandoli aveteapprova-
ti.

Il senso del documento é di ritenere la
proposta che avete fatto una proposta di piano
e chiedere alla Giunta regionale di ritirarla e

ripresentarlanellaprossimalegisatura, garan-
tendo un livello di partecipazione popolare,
istituzionale migliore di quelladi oggi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Rispetto a questo
ordine del giorno, di cui sono firmatario, il
problemanon e di voler chiuderein bellezzao
meno, maanoi il piano éarrivato talmentetardi
cheancheseavessimovolutoapprofondirlonel
miglior modo possibile, non ci sarebbero stati
assolutamente i tempi, tanto € vero che lalll
Commissione che haoperato congiuntamente,
non ha fatto atro che lavorare nei tempi piu
ristretti, proprio quando siamo in unafaseein
una posizione di grande difficolta, perché sia-
mo allafine dellalegisatura

Prima ho ascoltato |’ assessore fare delle
dichiarazioni, attaccando gli interventi di que-
sta mattina. Se ¢’ e una cosa inconcludente
proprio questo piano, chetral’atro nei lavori
della Commissione hon € mai stato accompa-
gnato dalla presenza dell’ assessore, per un
motivo molto semplice: perchésenongli aves-
se fatto gli appunti qualche funzionario, non
avrebbe saputo cosadire. Non acaso credo che
sia I'unico assessore, in tutta Italia, che era
prima un dipendente di gruppo che e stato
mandato a casa, perché o eraincapace o aveva
altre problematiche. Siccome gli attacchi per-
sonali sono stati posti direttamente da un rap-
presentante, che non acaso hapreso |’ incarico
dopo lagrande situazione di imbarazzo che ha
avuto questo Consiglio con la fuoriuscita di
Cristina Cecchini, mi sembravagiusto chiarir-
lo.

Noi chiediamo che su questo ordine del
giorno vi sia un modo per poter intervenire.
Capisco che sul piano politico € normale che
dobbiate votare contro, perché dovete salvare
le apparenze e la faccia: slamo disponibili a
qualsiasi soluzione, pur di avere una risposta
concreta e risolutiva da dare ai cittadini
marchigiani, perchénon eunarispostal’ appro-
vazione del piano, ma un’imposizione che e
stata fatta nel momento in cui si vanno afare
accordi per cercare di mettere personale nel
listino per dare incarichi da assessore, come
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d altrondelademocraziaconsentedi fare. Non
e assol utamente dignitoso, dopo cingue anni di
lavori fatti in questo Consiglio, arrivare il pe-
nultimo giorno con un piano di notevol eimpor-
tanza, sia sul piano economico che sul piano
ambientale. Vediamo alloradi fare un minuto
di riflessione per vedere come uscire daquesto
Impasse.

PRESIDENTE. Vienechiestalaverifica
del numero legale. prego di procedere a tale
verifica, apartiredal n. 1.

GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo ala chiama:

Agostini presente
Amagliani presente
Amati presente
Ascoli presente
Avendli presente
Benatti presente
Brini assente
Castelli assente
Cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli assente
Comi presente
D’ Ambrosio presente
D’Angelo presente
Donati presente
Favia assente
Franceschetti presente
Gasperi assente
Giannotti assente
Grandinetti assente
L uchetti presente
Martoni presente
Massi assente
M el appioni presente
Minardi presente
Modesti presente
Mollaroli assente
Moruzzi presente
Pistarelli assente
Procaccini presente
Ricci presente
Rocchi presente
Romagnoli assente
Secchiaroli presente

Spacca assente
Tontini presente
Trenta presente
Viventi assente

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ or-
dine del giorno.

I Consiglio non approva

Procediamo alladiscussione e votazione
degli emendamenti. Ricordoall’ auladuedeter-
minazioni che I’Ufficio di presidenza ha gia
preso in precedenza, relative alla questione
della discussione degli emendamenti qualora
fossero presentati ad un unico articolo. La de-
terminazione prevede una unica discussione
per tutti gli emendamenti congiunti. La secon-
dadeterminazione eéinvecerelativaalaverifi-
cadel numero legale. L’ Ufficio di presidenza,
nellaseduta1l6 del 4 dicembre 2004, haassunto
ladeterminazionedi consentireunasolaverifi-
cadel numero legale per ogni articolo. Questo
aproposito di unapropostadi legge. L’ articolo
91 equiparaun piano alapropostadi legge, per
cui, nello svolgimento dei nostri lavori intendo
attenermi a queste determinazioni.

Propongo di procedere con una leggera
variante, anche per permettere una maggiore
parteci pazione e discussione, cosi come abbia-
mo fatto questa mattina, nel senso che quando
¢’ erano piu emendamenti abbiamo concentrato
gli emendamenti di uncomma, nongli emenda-
menti di un articolo; nel caso dell’atto, che
potrebbe essere equi parato ad un unico articolo
condensare gli emendamenti ad un allegato,
per cui informo | aula che intendo avvaermi
della determinazione dell’ Ufficio di presiden-
za e procedere accorpando ladiscussione alle-
gato per allegato.

Siamo quindi agli emendamenti dal n. 1
al n. 13. In considerazione del fatto che sono
emendamenti formali enon sostanziali li votia-
mo come coordinamento.

Halaparolail consigliere Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Il suo tentativo
di arrampicarsi sugli specchi edi applicareuna
interpretazionerestrittivadel regolamento, della
norma, contravvenendo a buon senso, con-
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travvenendo ad unaprassi consolidatacheci ha
vistolavorareinquesto Consiglioregionaleper
cinque anni mi sembraquanto meno azzardato.
Per quello chemi riguardale posso annunciare,
con invito magari ad espellermi, che io
disattendero quello che lei ha detto, quindi a
costo di chiederle di invitare laforza pubblica
ad accompagnarmi fuori dall’ aula, io ho inten-
zionedi applicarel’ usualitaconfermatain que-
sto Consiglio, in baseallaqualeunapropostadi
atto amministrativo non éunapropostadi legge
ma cosa diversa. Quindi, intanto parliamo di
una proposta di atto amministrativo e non di
unalegge. L e contesto formalmenteladecisio-
neassuntadall’ Ufficiodi presidenza, presacon
tre membri dell’ Ufficio di presidenza su cin-
gue, senza una specifica convocazione e senza
chei membri assenti fossero informati, quindi
sono del parere che quelle decisioni, formal-
mente e sostanzialmente sonoillegittime e per-
tantononsi applicano aquesto Consiglio. Sono
ad insistere perché si usi laproceduranormale
che, proprio perché usata in cinque anni €
diventata norma. La procedura prevede che
ogni emendamento pud essere illustrato, su
guesto si sviluppa la discussione, si possono
fare dichiarazioni di voto e si puo votare. E’
addiritturairricevibileil richiamo al’ uso della
verificadel numerolegaleodel voto per appel -
lonominale, perchélei samegliodi mechenon
¢’ éalcunanormadel regolamento cherichiama
guesta cosa. L’interpretazione dell’ Ufficio di
presidenza, che va in contrasto con le norme
regolamentari, con lo Statuto, eimproponibile.
Ritengo quindi questasuapropostauntentativo
di semplificarei lavori del Consiglio regionale
che rilanciamo a mittente. Noi siamo per di-
scutere questo atto in tutte le sueimplicazioni.

PRESIDENTE. Vorrei tranquillizzare il
consigliere Giannotti che puo svolgerein que-
st’ aulapienamentele suefunzioni, perchél’in-
terpretazione che é stata data non € la piu
restrittivamalapiu estensiva, dal momento che
I”articolo 91 recita proprio che |’ atto ammini-
strativo éequiparato allaleggeesiccomeper la
legge s prevede unadiscussioneunicaper ogni
articolo condensando tutti gli emendamenti,
avrei potuto dire, senza neanche metterlo in
discussione, che I’ atto amministrativo & unico

articolo, per cui unicadiscussione. Invece, pro-
prio per accoglierequestaesigenzadi maggiore
chiarezza, maggiore trasparenza e maggiore
partecipazione, abbiamo suddiviso questo atto
inpivarticoli, praticamente settearticoli quanti
sonogli alegati. Non ¢’ equindi alcunavolonta
vessatoria. E’ ovvio che questainterpretazione
permetteatutti col oro cheintendono partecipa-
re al processo legislativo di dire la propria, di
esprimereil proprio puntodi vista, mapermette
ancheallamaggioranzadi condurrein portoun
attoamministrativoal qualetiene. Quindi, tutto
sommato a me pare di essere assolutamente
rispettoso delle necessita di tutti. Questo per
quel che riguardal’ interpretazione, ma sicco-
me vorrei che questa interpretazione che é gia
statadata, utilizzataprecedentemente— abbia-
mo addirittura contingentato, per limitare que-
stapossibilitadi ostruzionismo, aun minuto il
tempo di discussione — in considerazione del
fatto che iniziamo ora a fare la discussione,
credo di non ripetere in toto quell’ esperienza,
perchécredo chesiaragionevoleper tutti evita-
reprovedi forza, necessitadi farsi buttarefuori
dall’aula. Insomma facciamo una discussione
tranquilla, perchéci sonotuttelecondizioni per
fare una discussione tranquilla.

Questa interpretazione, gia applicata, la
pongo in votazione.

I Consiglio approva

Emendamenti dal n. 1 al n. 13 che credo
debbano essere discussi e votati in sede di
coordinamento, perché sono modifiche parzia-
li dellarubrica, senza alcun elemento sostan-
zide.

Roeerto GIANNOTTI. In merito al-
I”emendamento n. 1, ricordo che “Per definire
il Piano Energetico Ambientale Regionale
(PEAR) puo essere utile ricorrere alla “Rela-
zione sullo stato di attuazione della legge 9
gennaio 1991 n. 10, recante norme per |’ attua-
zionedel piano energetico nazionalein materia
di uso razionale dell’energia, di risparmio
energetico e di sviluppo dellefonti rinnovabili
di energia’.

Siricorderachefupropriolalegge 10/91,
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al’art. 5, ad introdurre |o strumento del Piano
Energetico Regionale

Larelazioneacui facciamoriferimentoe
dellaquale chiediamo di modificareil titolo, &
statapresentatadal Ministro delle AttivitaPro-
duttive al Parlamentoil 24 febbraio 2004 ealla
pagina 16 sotto il titolo “La pianificazione
energeticaregional€” riportale seguenti consi-
derazioni:

“La materia in quadrata dai Piani
Energetici Regionali s & ampliata dai con-
tenuti previsti dall’ articolo 5 dellaleggen. 10/
91 atutte le competenze trasferite alle Regioni
in materia di energiadal decreto legislativo n.
112/98 e dal nuovo assetto istituzionale pro-
fondamente rinnovato dalla modifica del Tito-
lo V della Costituzione.

Il Piano Energetico Regionaleeil princi-
pale strumento attraverso il quale le Regioni
possono programmareedindirizzaregli inter-
venti, anche strutturali, in campo energetico
nei propri territori eregolarelefunzioni degli
Enti locali, armonizzando | edecisioni rilevanti
chevengono assuntealivelloregionaleeloca-
le (ad esempio: piani per o smaltimento dei
rifiuti, piani del trasporti, piani di sviluppo
territoriale, piani di bacino per la gestione
dellerisorseidriche).

Il Piano Energetico Regionale costitui-

sceil quadro di riferimento per i soggetti pub-
blici eprivati cheassumonoinizativeincampo
energetico nel territorio di riferimento.
Esso contiene gli indirizz, gli obiettivi strate-
gici alungo, medio e breve termine, leindica-
zioni concrete, gli strumenti disponibili, i rife-
rimenti legislativi e normativi, le opportunita
finanziarie, i vincoli, gli obblighi ei diritti per
| soggetti economici operatori di settore, per i
grandi consumatori di energia e per |’ utenza
diffusa.

Laprogrammazoneenergeticaregiona-
le viene attuata anche per “ regolare” edindi-
rizzare la reallzzazione degli interventi deter-
minati principalmente dal mercato libero del-
I”’energia (DLgs n. 79/99 e DLgs n. 164/00).

La Pianificazione energetica si accom-
pagnaa quellaambientale per gli effetti diretti
ed indiretti che produzione, trasformazone,
trasporto e consumi finali delle varie fonti
tradizionali di energiaproduconosull’ ambiente

il legametraenergiaeambienteéindissolubile
e le soluzioni possono essere trovate insieme,
nell’ambito del principio di sostenibilita del
sistema ener getico.

Il Piano puo essere guidato anche da
funzioni “ obiettivo” tipicamente ambientali,
comeil perseguimento degli obiettivi di Kyoto,
mediante una serie di misure di natura
energetica e di innovazioni tecnologiche, pur
nell’ambito di quanto sopra evidenziato’

Questo €& quanto riportato nel titolo I,
rispetto al quale chiediamo la modifica.

PRESIDENTE. Consigliere, come vede
lel pud benissimo nonrispettareil regolamento
elosvolgimento dellanostrasedutaedei nostri
lavori, perchééunasuafacoltaquelladi turbare
losvolgimentodienostri lavori. lononlo posso
impedire d’ acchito, pero le faccio notare che,
avendo dichiarato quegli emendamenti da vo-
gare in sede di coordinamento tecnico, lei non
poteva né doveva illustrarli. Siccome vuole
stabilireil principio chele qui vuol farequello
che vuole, la avverto che ho gli strumenti per
impedirglielo, perchélarichiamotrevolteeper
turbativa possa buttarla fuori. Non credo che
nell’ ultima seduta del Consiglio, dopo cinque
anni, possiamo fare una cosadi questo genere
e sia onorevole per tutti coloro che sono qui e
per coloro che ci osservano. Pero sequello eil
risultato chelel vuol raggiungere, le garantisco
chelo raggiunge.

Gli emendamenti dal n. 1 a n. 13 sono di
coordinamento eli voteremo in sededi coordi-
namento. Dal 14 a 42 sono gli emendamenti
all’ allegato A eli discutiamo congiuntamente.

Roserto GIANNOTTI. Lei puo fare le
minacce che vuole, pud prendere i provvedi-
menti chevuole. Selei ritienedi dover assume-
re un provvedimento di questa natura nei con-
fronti del consiglieri di opposizione, seneassu-
me laresponsabilitapolitica. Lei stacompien-
do unaserie di abusi sul piano dell’interpreta-
zione dellanormae ne é testimonianzail fatto
chenonsi ésentitosicurodellaforzaturacheha
usato e hasottoposto questo atto allaval utazio-
ne del Consiglio regionae. Guarda caso, nem-
meno la valutazione del Consiglio regionale
puo essere considerata modificativa della nor-
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maregolamentare, perché lei haavuto 22 voti,
3voti in meno di quanti ne halamaggioranza,
adimostrazionecheancheil votodel Consiglio
risentedi unalogicamaggioritaria. Quindi chie-
do scusa se ho male interpretato il riferimento
ademandarei primi 13 emendamenti al coordi-
namento tecnico, perd dal quattordicesimo
emendamento in poi li illustro uno allavoltae
parlo su tutti, facendo su tutti la dichiarazione
di voto, cosi comechiedero sututti lavotazione
per appello nominale, cosi questa sera arric-
chiamo il nostro dibattito. (Interruzione). Non
voglio suggerimenti. La linea & evidente, qui
nessuno écretino. E’ evidentecheil nostroéun
i ntendi mento ostruzionistico: nonvogliamofar
approvare il piano, perché abbiamo detto che
guesto e un piano deleterio per le Marche. Voi
lo dovete approvare con lafaticache comporta
approvare, standoin aula, discutendo, votando.
Non potete ricorrere ai mezzucci 0, se volete,
alleinterpretazioni di comodo. Giai marchigiani
hanno pagato tantissimo, perchésevi ricordate,
inquest’ aula, aNataledi qualcheanno faavete
votato, annullando milleemendamenti dell’ op-
posizione, I'aumento del bollo regionale a
marchigiani, I’aumento dell’ Irpef e dell’ Irap,
facendo un emendamento strumentale che di
fatto hareso cartastracciatutti gli emendamen-
ti dell’ opposizione.

Luciano AGOSTINI. Fu un bel colpo...

Roserto GIANNOTTI. Fu un bel colpo,
ma non é cosi. Ho detto prima a suo collega
assessore Amagliani che la democrazia ha un
prezzo ed elapazienzadi |ottare e di ascoltare
per delle cosein cui s crede.

Mi piace riprendere uno del passaggi
dell’ allegato A che in qualche modo fariferi-
mento all’ obiettivo 1.2 del piano, il qualedice,
sostanzialmente, che“Con i presupposti messi
in evidenza al paragrafo precedente il PEAR
prende le mosse da una attenta valutazione
dellecondizioni al contorno nellequali il setto-
re energetico regionale agisce. Tali condizioni
al contorno sono determinate sostanzialmente
da: contesto economico e politico-istituzionale
siaalivello comunitario che nazionale; Bilan-
cio Energetico Regionale (BER) degli ultimi

decenni (apartiredal 1970); strumenti di piani-
ficazione regionae e locale relativi ad altri
campi, settori ed attivita.

La conoscenza delle condizioni a con-
torno permette la elaborazione degli scenari di
evoluzione a medio termine (anno 2015) di
tutto Il comparto energetico, a finedi fornireil
guadrodi riferimento su: governo delladoman-
dadi energia; governo della offertadi energia;
contenimento delle emissioni di gas
climalteranti,
per i soggetti pubblici e privati che intendono
assumere iniziative in campo energetico.

Intalequadro di riferimento si inseriran-
no anche i Piani Energetici Comunali che i
Comuni con popolazione superiore a 50.000
abitanti redigono in ottemperanza al’art. 5
della legge 10/91. E s inseriranno i Piani
Energetici Provinciali con cui leProvinceeser-
citanolecompetenzeinmateriadi “programmi
di Intervento per la promozione delle fonti
rinnovabili e del risparmio energetico”. Per
questo noi chiediamo chevengasoppressol’ al-
legato A.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi per illustrarei propri emendamenti.

GiLBerTo GASPERI. Sonod' accordocon
cio che dice il collega Giannotti, perché é
nostro diritto svolgere un’ attivita per la quale
veniamo pagati. Non stiamo facendo niente di
anormale o irregolare mastiamo solo ed esclu-
sivamente cercando, in modo democratico e
corretto, di difendere gli interessi dei cittadini
cheattraverso questo atto vengono vol garmen-
temamenati. Interessi che non possiamo asso-
lutamente pensare di difendere, come s sta
cercando di difendere, con questo documento.

Pertanto ritengo che sia indispensabile
mettereai voti questi emendamenti per appello
nominale. Lo chiedoanomeanchedi Giannotti
e Ciccioli.

PRESIDENTE. Voglioricordare ai con-
siglieri che hanno fatto ricorso ala loro non
volonta di toccare la legittimita dello svolgi-
mento, che la minoranza ha il diritto di fare
I” ostruzionismo e deve riconoscere alla mag-
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gioranzail dirittodi completarel’ approvazione
dell’ atto.
Halaparolail consigliere Comi.

Francesco COMI. Per I’economiadella
discussione annuncio il voto contrario agli
emendamenti dal 14 al 39, al 41, al 42 eil voto
favorevole all’emendamento 40 e al
subemendamento all’ emendamento 40.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
razione di voto, il consigliere Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Non voglio po-
lemizzare macredo che questo dibattito riguar-
di tutti, soprattuttovoi chevi apprestateaessere
mandati all’ opposizione. Se passasse questa
Interpretazione della norma regolamentare, la
prossimavoltapotremmo adottarlain qualsias
dibattito,, togliendoallasinistralapossibilitadi
incidere su qualunque delle scelte del nuovo
Consiglio regionale. Perché dico che difendo
anche un vostro diritto, la vostra dignita di
consiglieri regionali? Non potete accettare che
Ci Sia questa interpretazione del regolamento
cheestrumental e, no suffragataenon sostenuta
daalcunriferimento. Peraltro prendo atto cheé
stato inserito, fra gli emendamenti marginali,
credo per unadisattenzionedd |’ ufficio, I’ emen-
damento n. 23 che marginale non €&, dott.ssa
Santoncini, quindi lapregherei di prendereatto
che comunque la tipologia di quella proposta
emendativa e completamente diversadalle al-
tre. Ne prenda atto, prima di dire che s fa di
tutt’ erbaun fascio. Rispetto aquesto noi siamo
favorevoli aquesto emendamento che consen-
tirebbe unamigliore lettura del titolo del capi-
tolo.

PRESIDENTE. Voglio ripetere, e lo ri-
peterd in continuazione ogni volta che verra
sollevato il problema: chiedo ai consiglieri di
minoranza di aiutarmi a rispettare sia il loro
diritto che quello della maggioranza, perché
non si vuol togliereil diritto ad acuno.

Ladichiarazione di voto é stata fatta per
tutti gli emendamenti dal 14 al 42, quindi pongo
in votazione I’ emendamento n. 14 per appello
nominale, a nome di Gasperi, Giannotti e
Pistarelli.

GaBRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini no
Amagliani no
Amati no
Ascoli no
Avenali no
Benatti no
Brini assente
Castelli assente
Cecchini assente
Ceroni assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli Si
Comi no
D’Ambrosio no
D’Angelo no
Donati no
Favia no
Franceschetti no
Gasperi Si
Giannotti Si
Grandinetti assente
L uchetti no
Martoni no
Massi assente
Melappioni no
Minardi no
M odesti no
Mollaroli assente
Moruzzi no
Novelli assente
Pistarelli si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi no
Romagnoli assente
Secchiaroli no
Spacca assente
Tontini no
Trenta assente
Viventi assente

I Consiglio non approva

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento n. 15.

Roserto GIANNOTTI. Presidente, ho
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detto che voglio illustrarlo. Voglio illustrare
ogni emendamento.

PRESIDENTE. Mi dispiace, Giannotti,
questo no.

Roserto GIANNOTTI. lo ho diritto di
fare ladichiarazione di voto su ciascun emen-
damento.

PRESIDENTE. Il consigliere Giannotti
non halaparola, quindi non venga piu datala
vocea consigliere Giannotti fin quando nonlo
dicoio.

Pongo in votazione |I’emendamento n.
15. (Interruzioni del consigliere Giannotti).
Lei haavuto lapossibilitadi illustrare e di fare
ladichiarazionedi voto. (Interruzioni da parte
del consigliere Giannotti). Siccome |I’ho gia
richiamatael’ hogiaavvertita, lefaccio presen-
te che lel sta turbando I’ ordine della seduta.
Invito a scrivere nel processo verbale, questo
come primo richiamo che le faccio.

Pongo in votazione I’emendamento n.
15. (Interruzioni e proteste accese da parte del
consigliere Giannatti). Consigliere Giannotti,
vogliamo applicareil regolamento allaletterao
vogliamo concordare un comportamento che
sancisca e rispetti il diritto della minoranza e
della maggioranza? (Interruzioni del consi-
gliere Giannotti). Abbiamo gia detto che la
dichiarazione di voto e unica, come I’illustra-
zione e unica.

Halaparolail consigliere Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Ritengo che questa
siaunaprovadi forzache non meritiamo. Non
S pud per un atto cosi importante, che noi
abbiamo considerato fatto in modo frettol 0so,
non perché cosi voluto dal presidente della
Commissione, ma perché non ¢’ erano i tempi
tecnici, procedere in questo modo. Abbiamo
fatto degli emendamenti e perlomenoladichia-
razionedi voto dobbiamo farla. Posso conveni-
re sui “giochini” di leggere il testo del docu-
mento in maniera pedissequa, ma la dichiara-
zione di voto é un diritto ed una consuetudine
che questa Amministrazione ha sempre attua-
to. Quindi chiedo di fare solo unadichiarazione
di voto di pochi momenti, in modo tale che

rimangaagli atti unavoce dettadallaminoran-
za

PRESIDENTE. Vorrei ricordare a con-
sigliere Gasperi, che € Vicepresidente di un
Ufficio di presidenza che ha giavotato questa
procedura. Questo perché mi competeva.

Lasecondacosa. Vorrei direal consiglie-
re Giannotti, che se vuol persistere nella sua
intenzione di boicottare i lavori di quest’ aula
— hagiadettochevuol farel’ ostruzionismo—
0 sevuol esprimere lapossibilitadi metterein
chiaro qual e il suo punto di vista, perché se
vuol farel’ ostruzionismo non glielo permetto,
sevuoleinvece concordareil modo di procede-
re perché sia rispettato il suo punto di vistae
conosciuto, perché liberamente espresso, sono
disposto atrovare unasoluzione. Oggi hadetto
che I’interpretazione regolamentare data dal-
I’ufficio di presidenza, é che la discussione e
Iillustrazionedegli emendamenti éunica, quin-
di I’emendamento n. 15 é gia stato illustrato
precedentemente e |0 metto in votazione.

Roserto GIANNOTTI. Presidente, le
vorrel leggere gli articoli 55 e 56 del regola-
mento. Si dice :” Se un consigliere pronuncia
frase o parole sconvenienti...” 1o credo di non
avere pronunciato parole sconvenienti.

PRESIDENTE. Vada avanti, consiglie-
re.

RoBerTo GIANNOTTI. “...seturbaconil
suo comportamento laliberta di discussione”.

PRESIDENTE. E’ quello che sta facen-
do.

RoeerTo GIANNOTTI. Avete la faccia
tosta, tutti, di direcheio ho turbato lalibertadi
discussione? Cerchiamo di essere seri. Avro
turbato unalogica, un equilibrio chein qualche
modo lamaggioranzahavoluto porsi. Laverita
vel’hodettal’ altrogiorno: unacosaéassumere
un tipo di provvedimento come questo, con la
totalitadell’ aulad accordo, unacosafarlo con-
tro|’interaopposizione del Consiglio regiona-
le, cosache non élegittima. Rispetto all’allon-
tanamento dall’ aula, mi permetta di dire, Pre-
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sidente, che una cosa € la censura, atra cosa
I’ allontanamento dall’ aula, che secondo il re-
golamento € previsto quando vi sia oltraggio,
gquando vi siano violenza o atti di particolare
gravita. Presidente Minardi, lel vuol passare
alastoriacomeil primo Presidente del Consi-
glio regionale delle Marche che ha espulso
dall’aula un consigliere regionale, oltretutto
capogruppo di un gruppo di opposizione? Lo
faccia.

PRESIDENTE. lo ho detto all’aula piu
volte chelel vuol giungere aquella soluzione,
a punto che ha parlato di censura che ancora
non le ho neanche comminato.

Lei non halapotestadi interrompereedi
impedirei lavori del Consiglio.

Pongo in votazione |I’emendamento n.
15.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione I’ emendamento n.
16.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione |’emendamento n.
17.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione I’emendamento n.
18.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione |I’emendamento n.
19.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione I’emendamento n.
20.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione |I’emendamento n.
21.

CarLo CICCIOLI. Su questo emenda-
mento voglio la parola.

PRESIDENTE. Procediamo...

CarLo CICCIOLI. No! Vogliolaparolal
(gettando unfasciodi documenti versoil tavolo
della Giunta).

PRESIDENTE. V ogliamo concordareun
comportamento tramaggioranzae minoranza?

GiLeerto GASPERI. Sospendiamo cin-
gue minuti.

PRESIDENTE. D’ accordo. La seduta &
sospesa.

L a seduta, sospesa alle 18,40,
riprende alle 18,50

PRESIDENTE. Halaparola, sull’ emen-
damento n. 21, il consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Alla pag. 4, alegato
A chiediamo di aggiungere “che siaintegrato
con |’ accordo del 5 settembre 2002 pubblicato
sullaGU”, cheéunaccordo sottoscritto datutte
le Regioni, quindi anche RegioneMarche, Pro-
vince, Comunita montane, associazioni, alla
Conferenza Stato-Regioni, in particolare nelle
aree delle regioni deficitarie come la nostra,
dove la produzione interna € inferiore al
fabbisogno ebasatasuimpianti anon sufficien-
te efficienza e dove ¢’ & un aumento dei costi
dell’energia, vanno introdotti questi aspetti:
dareprioritaagli interventi sullaretedi trasmis-
sionenazionaletes aridurrea minimoi rischi
di congestioneinterzonali, comequelli presen-
ti nell’ areamedio adriatica, in particolarenelle
Marche e aconsentire che lanuova capacitadi
generazione cheverraainstallarsi nei prossimi
anni, quas tutta, per adesso, a nord, possa
rappresentare una effettiva opportunita con-
correnziae rispetto all’ offerta dell’ operatore
dominante Enel; b) potenziare la rete di tra-
smissione nazionale comprese le linee di
interconnessione con |’ estero; ¢) favorirel’in-
sediamento da parte di soggetti diversi dal-
| operatore dominante, cioel’ Enel, i nuovi poli
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di produzione delle zone di mercato che risul-
tino deficitarie rispetto allazona’, come peral -
tro s riscontranelle Marche.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 22. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 23. Halaparolail con-
sigliere Giannotti, per dichiarazione di voto.

Roserto GIANNOTTI. Presidente, ab-
biamodivisogli emendamenti induecategorie.
Su quelli sostanziali rimanel’illustrazioneela
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Per evitare di rimettere
in discussione le decisioni prese. Illustrazione
unica, per allegato di tutti gli emendamenti e
dichiarazioni di voto disgiunte, massimo un
minuto su quelli non essenziali, cinque minuti
su quelli che abbiamo individuato come essen-
ziai. Mi pareragionevole, non cambiamo nuo-
vamente. Siccomesiamoall’ alegato A, cinque
minuti per ladichiarazione di voto. Se poi usa
I cinque minuti per illustrare e dichiarare il
voto, é uguale.

Halaparolail consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Questo emendamen-
to vanelladirezione di valutare che nelle fas
intermedie del piano ci saranno sicuramente
delleareeedei periodi di deficit. In particolare,
siccome ci sono bacini di utenzalocalizzati in
aree specifiche, costiere o intervallive, per far
fronte a questa fase intermedia non vengono
escluse, come affermato nel successivo punto
3.1, ndl frattempo, in aggiunta, altre soluzioni
di produzione elettrica di base con tecnologie
avanzate, vantaggiose siain termini di elevata
coefficienza che di minor costo tariffario
all’ utenza, in particolare alle imprese.

In sostanzasi permettedi sviluppare pro-
duzione di energia elettrica soprattutto nelle

zone carenti, che nelle Marche sono a pelle di
leopardo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. E’' certo che la
riduzionedei consumi di energiaprimaria, nel-
la produzione di energia elettrica con minore
impatto ambientale, va perseguita concreta-
mente, ove e comungue sia fattibile, anche a
livellodi distretti industriali. Il sensodell’ emen-
damento elegatoallapossibilitaconcretachesi
possa verificare un successo e chenon si possa
concretizzare questa prospettiva.

Per questo si é richiamata I’ esigenza di
unaspecificazione, cioélanecessitadi specifi-
care meglio questo passaggio dell’ alegato A,
richiamando laportatael’ efficienzadell’ inter-
vento in questa direzione.

Credo che per questo toglierel’inciso ed
introdurre questo meccanismo di chiarimento
possa servire meglio a garantire una lettura
adeguatadellanorma. Per questo invito avota-
reafavore di questa proposta emendativa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento n. 23.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 24. Halaparolail con-
sigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. A fondo pagina
dell’ alegato 5, a termine dellafrase “il piano
interviene inoltre sulla necessita di rendere
equilibrato al massimo grado il settore
energetico regionale agendo soprattutto sul
deficit del comparto elettrico per garantire il
pieno sostegno alo sviluppo economico e so-
cialedelleMarche”, noi proponiamodi aggiun-
gere questa precisazione: “ Orientandol 0 verso
I" azzeramento progressivo del deficit di produ-
zione eil rafforzamento dellarete di trasporto
edi distribuzione, in considerazione del carat-
tere strategico del comparto elettrico per un
equilibrato sviluppo economico e sociale re-
gionale edei rischi conseguenti dal permanere
nel tempo di un elevato deficit regionale di
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produzione, che porterebbe inevitabilmente a
costi e quindi prezzi maggiori chein altre aree
del paese, frenando cosi 1o sviluppo stesso e
riducendo anche la competitivita del sistema
Marche’. Questo eil contenuto della proposta
di emendamento che abbiamo presentato e che
invitiamo a votare.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 24.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione |’emendamento n.
25.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 26. Halaparolail con-
sigliere Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. L’emendamen-
to 6 prevedeva di sopprimere i due capovers
del riferimento indicato a pag. 6. A pag. 8
dell’alegato A, chiediamo di sopprimere la
parola“distretti” dopo “ambiti territoriali”.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 26.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 26 bis. Hala parola il
consigliere Gasperi.

GiLeerto GASPERI. A pag. 9, nellapar-
teoves dice“laconclusione é che esistonoin
regioneun certo numerodi siti”, noi chiediamo
di aggiungere: “alacui concretaindividuazione,
gualificazione tecnico-economica e sviluppo
in terra ferma provvederanno in primo luogo
gli enti locali direttamente interessati ai sensi
dell’art. 31 del D. Lgs. 1123.98 eddl D. Lgs.
387/2004". E' importante, perché su questa
posizionec' eunaconcretaarmonianel rappor-
to che deve esserci tra Governo, Regione ed
enti locali.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Sercio NOVELLI. Il D. Lgs. del 2004
giaprevedechelalocalizzazionedegli impianti
eolici sopra i 20 kilowatt/ora di potenza sia
sottoposta alla sola autorizzazione comunale.
Il piano regionale e strumento autorizzatorio,
che sospendel’ installazione sino aquando non
e approvato, ma che non localizza, quindi ho
paura che inserire “in primo luogo gli enti
locali”, sottendaun’ esigenzadi coordinamento
traenti locali o traenti sopraordinati che ripri-
stinerebbeil doppio passaggio chec’ eraprima.

GiLeerto GASPERI. L'art. 31 del 112/
98 dice una cosadiversa

Sercio NOVELLLI. 11 112 nonloricordo.

Pongoinvotazionel’ emendamento n. 26
bis. Halaparolail consigliere Giannotti.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 27. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Pongo in votazione |I’emendamento n.
28.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 29. Halaparolail con-
sigliere Cicciali.

CarLo CICCIOLI. Qui s dicedi aggiun-
gere delle parole che sostanzialmente chiari-
scono che s possono mettere insieme altre
soluzioni avanzate, vantaggiose per la produ-
zione di energia elettrica di base, in un mix di
soluzioni tecnologiche. Si possono metterein-
sieme una soluzione eolica e una soluzione
idroel ettrica. In questo caso ci sono unaseriedi
domandegiacenti in Regione, per il recuperodi
7 0 11 centraline elettriche dismesse per la
produzione, che potrebbero essere riattivate e
Nnon sono mai stateriattivate. inveceepossibile
che mettendo insieme un mix di soluzioni di-
ventino economicamente vantaggiose, quindi
possono produrre ulteriori quantitativi di ener-
gia
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Sono sostanzial -
mented’ accordo conl’illustrazionedel collega
Ciccioli echiedoil voto per appello nominalea
nome anche del consiglieri Ciccioli e Gasperi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, per
appello nominae, I’emendamento n. 29. No-
minoconsiglieresegretarioil consigliereFavia.

Davip FAVIA., Consigliere segretario.
Procedo ala chiama:

Agostini no
Amagliani no
Amati no
Ascoli no
Avendi no
Benatti no
Brini assente
Castelli assente
cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli Si
Comi no
D’ Ambrosio no
D’Angelo no
Donati no
Favia no
Franceschetti no
Gasperi s
Giannotti Si
Grandinetti assente
Luchetti no
Martoni no
Massi assente
Melappioni no
Minardi no
M odesti no
Mollaroli assente
Moruzzi no
Novelli assente
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi no
Romagnoli assente
Secchiaroli assente

Spacca assente
Tontini no
Trenta assente
Viventi assente

I Consiglio non approva

PRESIDENTE. Emendamento n. 30. Ha
laparolail consigliere Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. A pag. 9, punto
c)1del paragrafo2.3chehatrovatoil consiglie-
re Benatti, a cui do atto di avere una grande
capacitadi sintes libraria, si prevede, dopo il
riferimentoalladimensionedegli impianti,|’in-
serimento del termine* di generazionedistribu-
itaedi cogenerazione”.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I” emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 31. Halaparolail con-
sigliere Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. A pag. 9 dell’ al-
legato A, punto c) 1, togliere le parole: “per le
estrazioni vocate allarigenerazione di energia
elettricacaldo efreddo”. Credo sia un passag-
gio superfluo e credo che la lettura dell’ atto
amministrativo sarebbe molto piu facilitata se
apportassimo questa modificazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I” emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 32. Halaparolail con-
sigliere Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Si chiededi sostitu-
irelaparola“giochino” con laparola*“svolga-
no”, anche perchéin termini prettamente | ette-
rari € una cosa piu concreta e ben definita.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento 32.

I Consiglio non approva
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Pongo in votazione I’emendamento n.
33.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione |I’emendamento n.
34.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 35. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 35 bis. Hala parola il
consigliere Ciccioli.

CaRrLO CICCIOLI. Per ottenerel’ obietti-
vo del pareggio, arrivando al risultato di recu-
perarel’ energia, s proponedi aggiungere” com-
prese soluzioni tecnologiche diverse di produ-
zionedi energia€lettrica’. Questo lascia, achi
da le autorizzazioni, una possibilita maggiore
di scelte frale proposte possibili.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. Siamo partiti da
posizioni differenti: daquesto equilibrio inter-
no ritrovato dallamaggioranzachevuoleatuitti
| costi portare a casa questo strumento di pro-
grammazione e da un atteggiamento opposto
dell’ opposizionechedice*forsenon eopportu-
no che si approvi, improvvisando, uno stru-
mento di questaimportanza. Ci siamo scontrati
inaula, il Presidente ha usato termini forti.

Da persone civili, dopo aver preso un
ammonimento come a scuola dal mio amico
Luigi Minardi, preoccupato perché sacheio e
Gasperi lo stracceremo sul piano delle prefe-
renze individuali, andiamo avanti a discutere.
Ci sono a cune proposte emendative che hanno
un senso, chehanno unaragionevol ezza. Sevoi
continuate a mantenere questo atteggiamento
di chiusura pregiudiziale per cui e tutta carta
straccia, mi fate pentire diavere fatto un passo
avanti, quindi mi rimetto a fare il matto e mi
faccio espellere. Invito il consigliere Moruzzi,

cheél’ unicoforse, megliodi Amagliani, cheha
letto questa roba e che ci capisce di piu...
Facciamo un ragionamento. Siccome lei,
Amagliani, e I'assessore a ramo, se ci sono
alcuni emendamenti migliorativi, sarebbe giu-
sto che lei mi dicesse “mi vabene”, invece la
vedo pregiudizialmentecontrario atuttelepro-
poste dell’ opposizione. Serilevo che su questi
emendamenti non ¢’ e unadisponibilitaal dia-
logo eal confronto, ricomincio achiederel’ ap-
pello nominale su tutto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 36. Halaparolail con-
sigliere Gasperi.

GiLBerto GASPERI. Chiedo all’ asses-
soreun suo parere. A pag. 16 si dice*“l presup-
posti perché tutto cio s realizzi non esistono
ancora e sono in viadi costituzione”. Si dice
“Lasceltastrategicadi puntaresullatecnologia
piu efficiente, piu rispettosadell’ ambiente non
e priva del rischio di insuccesso”. Tutto cio
potrebbe quindi nonverificarsi. Noi chiediamo
di aggiungere “pertanto, nel frattempo vanno
valutate ed accolte positivamente anche altre
soluzioni tecnologiche avanzate, ecoefficienti
e vantaggiose di produzione elettricadi base”.
Questo daunagiustificazionein caso di insuc-
Cesso, hon vaatoccare niente, pero e qualcosa
che fa vedere che su questo pano, in caso di
insuccesso s e previsto qualcosa. E' un modo
di affrontarelacosain concreto, migliorandola
dizione di un concetto.

Francesco COMI. Il nostro parere € fa-
vorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio approva

PRESIDENTE. Emendamento n. 37. Ha
laparolail consigliere Giannotti.
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Roserto GIANNOTTI. A fine pag. 16
proponiamo di aggiungere“E’ altresi evidente
che ove la realizzazione di impianti di
cogenerazione distribuita (impianti eolici e a
biomasse) incontrasse difficolta, il permanere
dell’ obiettivo di sostanziale pareggio sarebbe
compatibile solo con la redlizzazione di una
centrale di tagliamedio-grande”. Questo erail
riferimento che veniva proposto, rispetto al
guale chiediamo un voto positivo del Consi-
glio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione |’emendamento n.
38.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione |I’emendamento n.
39.

Il Consiglio non approva

Subemendamento 040. Lo pongo in vo-
tazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 41. Halaparolail con-
sigliere Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Chiediamo lasosti-
tuzione della frase “se infatti s esamina sulla
cartinadel centro Italialasituazione delle cen-
trali comprendente anche gli impianti autoriz-
zati inRomagna, in AbruzzoeinMolises vede
che I'isolamento delle Marche sara tra poco
meno drammatico e puo lasciare il tempo per
giungereasoluzioni piuimmediate ed articola-
te”, con laseguente: “Sesi esaminasullacarti-
na del centro Italiala situazione delle centrali
comprendenti anche gli impianti autorizzati in
Romagna, inAbruzzoeinMolise, lasituazione
dell’area medio Adriatica tende a migliorare,
pur rimanendo criticasoprattutto nellaregione
Marche per il maggior deficit in confronto ale

Regioni confinanti e per la mancanza di im-
pianti autorizzati”, perché e vero che vengono
posti in quelle regioni, ma noi, nelle Marche
rimaniamo sempre deficitari, e il tutto va a
beneficio delle altre regioni. Si verifica che
attualmentei flussi maggiori di energiaimpor-
tanti per Marche, arrivanodal polodi produzio-
nedi Brindisi ecio édimostrato dal fatto cheil
punto neutro, dove s eguagliano i flussi di
energia provenienti dall’ altro polo produttivo
di Porto Tolle, € collocato nelle Marche nella
zonanord. Primadi arrivarein regione |’ ener-
giaattraversavarieregioni le quali presentano
anch’ esse situazioni di criticita di produzione
chegli impianti autorizzati soloin partepotran-
no risolvere. Difatti, s dice “dai dati del 2004
risultacheal di fuori dell’ Abruzzo, cheimporta
un terzo di energia necessaria, tutte le altre
importanoil 50% ed oltredell’ energia, leMar-
che addirittura il 58% che per la sola regione
Emilia Romagna ammonta a circa unavolta e
mezzail consumo dellasolaregione Marche”.
In questa maniera ci mettiamo di fronte alla
possibilitadi trovare un éscamotagenel casoin
cui ci trovassimo di fronte a problematiche
future.

Roeerto GIANNOTTI. Chiedolaverifi-
cadel numero legale.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
verificadel numero legale.

GaBRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo ala chiama:

Agostini presente
Amagliani presente
Amati presente
Ascoli presente
Avenali presente
Benatti presente
Brini assente
Castelli assente
Cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli presente
Comi presente
D’ Ambrosio presente
D’Angelo presente
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Donati presente Pongo invotazionel’ emendamento n. 43.

Favia presente

Franceschetti presente I Consiglio non approva

Gasperi assente

Giannotti presente Pongo invotazionel’ emendamento n. 44.

Grandinetti assente

Luchetti presente I Consiglio non approva

Martoni presente

M assi assente Pongo invotazionel’ emendamento n. 45.

M el appioni presente -

Minardi presente [l Consiglio non approva

Modesti presente . .

Mollaroli assente Pongoin votazionel’ emendamento n. 46.

Moruzzi presente .

Novelli assente Il Consiglio non approva

Pistarelli assente . . ,

Procaccini presente Pongoinvotazionel’ emendamenton. 47.

Ricci presente -

Rocchi presente I Consiglio non approva

ggcrzﬁ?;ﬂ Ii ﬁ:g Pongo invotazionel’ emendamento n. 48.

Spac.c"i‘ assente I Consiglio non approva

Tontini presente

Tr_enta_ assente Pongo invotazionel’ emendamento n. 49.

Viventi assente

PRESIDENTE. Esiste il numero legale,
quindi pongo in votazione |I’emendamento n.
41,

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 42. Halaparolail con-
sigliere Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Vorremmo ga-
rantireil raggiungimento dellapaceenergetica,
cioe della sufficienza di fonti energetiche non
alladata prevista dalla Giuntaregionale maal
2012, anziché a 2015. Non capisco come S
facciaavotare contro unapropostaemendativa
di questo genere. Mi appello a buon senso del
consigliere Moruzzi che queste cose le cono-
sce.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

I Consiglio non approva

Pongo in votazione I’ emendamento n.
50. Halaparolail consigliere Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. A pag. 5dell’al-
legato B, chiediamo di annullarel’intero para-
grafoi) 2.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva
Gli emendamenti nn. 51 e 52 sono
decaduti. Pongo in votazione I’ emendamento
n. 53.

I Consiglio non approva

Pongo in votazione |I’emendamento n.
54.

I Consiglio non approva
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Pongoinvotazionel’ emendamento n. 55.
Il Consiglio non approva

Pongo in votazione I’emendamento n.
56.

Il Consiglio non approva

Gli emendamenti 57, 58 e 49 sono
decaduti. Emendamento n. 60. Lo pongo in
votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 61. Halaparolail con-
sigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Questo emendamen-
to impone il recupero dei rifiuti dal punto di
vista energetico. La termovalorizzazione € il
recupero dei rifiuti attraverso la combustione,
cheperd écompletaerecuperacalorecheviene
trasformato in energia. Si chiede con questo
emendamento di predisporre entro sei mesi
dall’ approvazione del presente piano, un pro-
getto organico per quanto riguarda il ruolo
energeticodei rifiuti. Credo chesiaun emenda-
mento ampiamente recepibile.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Pongoinvotazionelaprosecuzionedella
seduta.

Roserto GIANNOTTI. Siamo contrari,
perché la situazione impone una val utazione.
Abbiamo il Consiglio convocato anche per
domani con un ordine del giorno che non é
estremamente complicato, quindi lapropostaée
di fermarsi qui edi aggiornarci adomani mat-
tinaalle 10.

PRESIDENTE. Se siete d’ accordo, po-
tremmo terminare la votazione degli emenda-
menti, lasciando le dichiarazioni di voto ado-
mani mattina.

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 61

bis.
I Consiglio non approva
Pongo in votazione |I’emendamento n.
62.
I Consiglio non approva
Pongo in votazione |I’emendamento n.
63.
I Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ emendamento n.
64.
I Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ emendamento n.
65.
I Consiglio non approva
Pongo in votazione |I’emendamento n.
66.
I Consiglio non approva
Pongo in votazione |I’emendamento n.
67.

I Consiglio non approva

Pongo in votazione I’ emendamento n.
68. Halaparolail consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. C'erano degli emen-
damenti di assoluto contributo. Il fatto che i
Comuni dove vengono instalati gli impianti
eolici fossero consultati nell’ installazione stes-
sa, eraun emendamento checredofosseampia-
mente condiviso.

All’emendamento 68 si chiede che entro
sei mesi dall’ approvazione del Ppar, “le linee
guida per la valutazione e la progettazione
degli impianti eolici in territorio marchigiano,
sia in terra ferma che sul mare...”. Questo,
secondo noi ha anche dei paletti, altrimenti il
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piano éil solito piano che rimane i per anni e
non viene utilizzato. Quindi, questa valutazio-
ne secondo me & un contributo e non & un
boicottaggio, perché ci sono degli emenda-
menti utili alla stesuratecnicadel documento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Di questi emenda-
menti il problemanon élaparteches aggiunge
ma la parte soppressiva. La gran parte degli
emendamenti presentati SONO soppressivi e su
guesto c'e la difficolta a sopprimere parti del
piano, come anche abbiamo emendamenti che
S ripetono ciclicamente. L’ emendamento di
cui parlavaCiccioli nel suointervento éunodei
pochi che non é stato ripetuto ciclicamente,
guello del coinvolgimento degli enti locali,
mentre |o stesso emendamento é ripetuto sette
volte, inserito in passaggi diversi del pianoin
guantotale, peraltro decaduto perchévotatogia
unavolta. C'equestadifficoltafino agli emen-
damenti intorno a 110, dove poi ve ne sono
altri piu di sostanza. Credo che siaragionevole
dire che vanno predisposte lelinee guidaentro
un certo tempo, ma la parte di soppressione
delleindicazioni che dice che le raccomanda
zioni vanno utilizzate come linee guida, gia
crea qualche problema.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
|’ emendamento 68.

Il Consiglio non approva
Consigliere Giannotti, nell’ elenco degli
emendamenti importanti sono rimasti il 71 che

edecaduto, il 72 eil 112.

CarLo CICCIOLI. C'éanche I’85 sulle
biomasse, che & aggiuntivo.

GiLeerto GASPERI. Ci sonoil 72, 1' 80,
['85, il 112.

Roserto GIANNOTTI. Poi c¢i sono il
116, il 124, il 127 eil 130.

PRESIDENTE. Va bene. Gli altri sono
tutti ritirati?

GiLBerTo GASPERI. Si.

PRESIDENTE. Ci sono tre proposte che
possiamo votare con un voto solo ed ébeneche
lo facciamo questa sera, in modo da sfoltire il
lavoro per domani. Sesieted’ accordo, sospen-
diamo la votazione di questa proposta di atto
amministrativo e procediamo secondo quanto
da me indicato.

(Cosi rimane stabilito)

Proposta di atto amministrativo (Votazione):
«Prorogade termini al 31.12.2005 dei
programmi triennali di cui alle DD.
AA. n. 68 dell’8 maggio 2002 - I mmi-
grazioneen.59del 12 dicembre 2001 -
Giovani» Giunta (158)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 158, ad iniziativa della
Giunta.

Lapongo in votazione.

I Consiglio approva

Propostadi legge(V otazione): «M odificazioni
allaleggeregionale5agosto0 1996, n. 34
“Norme per le nomine e designazioni
di spettanza della Regione» Mollaroli
(291)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 291, ad
iniziativadel consigliere Mollaroli.

Mancanoi duerelatori, mami si diceche
e stata approvataal’ unanimitain Commissio-
ne e che s tratta soltanto di una modifica
tecnica, quindi se non vi sono obiezioni, passo
allavotazione degli articoli.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
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nico.

Articolo 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

I Consiglio approva

Lasedutaétolta. Riprenderadomani alle
10.

Lasedutaterminaalle 19,45

IL SEGRETARIO DEL CONSGLIO
(DotT.53a PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(Renato BonetTi)



