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L’ASSEMBLEA LEGISLATIVA REGIONALE

Vista la legge regionale 28 aprile 1994, n. 15
recante “Norme per l’istituzione e gestione delle
aree protette naturali” ed, in particolare l’articolo
15 il quale dispone che la Regione approvi il
piano del parco;

Visto il parere favorevole di cui all'articolo 16,
comma 1, lettera d), della l.r. 15 ottobre 2001,
n. 20 in ordine alla regolarità tecnica e sotto il
profilo di legittimità del Dirigente del servizio am-
biente e paesaggio, nonché l'attestazione dello
stesso che dalla deliberazione non deriva né
può comunque derivare un impegno di spesa a
carico della Regione, resi nella proposta della
Giunta regionale;

Visto l’articolo 21 dello Statuto regionale;

D E L I B E R A

1) di approvare con le prescrizioni riportate nel-
l’allegato A,  parte integrante e sostanziale
della presente deliberazione, ai sensi dell’ar-
ticolo 15, comma 6, della l.r. 15:1994, la va-
riante generale al Piano del Parco del
Conero allegato alla presente deliberazione
e costituito dai seguenti elaborati:
- Q. C:V “Relazione illustrativa”;
- q. C:V - Tavola 01 “Inquadramento territo-

riale d’Area Vasta - scala 1:50.000”;
- q. C:V - Tavola 02a “Carta geofisica -

scala 1:25.000”;
- q. C:V – Tavola 02b “Carta delle pericolo-

sità e dei dissesti - scala 1:15.000”;
- q. C:V – Tavola 03a “Carta dell’uso del

suolo - scala 1:15.000”;
- q. C:V – Tavola 03b “Carta dell’uso del

suolo per tipologie omogenee - scala
1:15.000";

- q. C:V – Tavola 03c “Carta del sistema
insediativo - scala 1:25.000”;

- q. C:V – Tavola 04a “Piano del Parco e
mosaico dei PRG - scala 1:25.000”;

- q. C:V – Tavola 04b “Tutela dei piani
sovraordinati - scala 1:40.000”;

- q. C:V – Tavola 05 “Carta del paesaggio
socio-culturale - scala 1:20.000”;

- q. C:V – Tavola 06 “Carta dei sentieri
ufficiali del Parco - scala 1:25.000”;

- q. C:V – Tavola 07 “Carta censimento
aziende agricole - scala 1:15.000”;

- q. C:V – Tavola 08 “Carta censimento
strutture turistico ricettive - scala
1:15.000”;

- I.C. - Tavola 06 “Carta degli elementi di
contrasto - scala 1:25.000”;

- I.C. - Tavola 09 “Carta dei paesaggi -
scala 1:20.000”;

- Q. P “Relazione illustrativa”;
- q. P - quaderno 01 “Norme generali di

piano”;
- q. P - quaderno 02 “Norme attuative”;
- q. P - quaderno 03 “Metodo di valutazione

integrata (Me.V.I.)”;
- q.P – Tavola 01 “Articolazione territoriale

normativa - scala 1:15.000”;
- q.P – Tavola 02 “Classificazione di Ambiti

territoriali - scala 1:15.000”;
- q.P – Tavola 03 “Classificazione di Sub

Ambiti territoriali - scala 1:15.000”;
- q.P – Tavola 04 “Classificazione di Unità

territoriali elementari - scala 1:15.000”;
- q.P – Tavola 05 “Confronto delle UTE su

base aereofotogrammetrica - scala
1:15.000”;

- q.P – Tavola 06 “Confronto delle UTE su
mosaicatura di PRG - scala 1:15.000”;

- q.P – Tavola 07 “Confronto delle UTE su
PPNC attuale - scala 1:15.000”;

- q.P – Tavola 08 “Confronto delle UTE su
uso del suolo - scala 1:15.000”;

2) la pubblicazione nel Bollettino ufficiale della
Regione Marche (b.u.r. Marche) della varian-
te generale al piano del parco approvata con
il presente atto avverrà conseguentemente al
recepimento, negli elaborati della variante,
delle prescrizioni allegato A al presente atto
che l’Ente Parco è tenuto ad inserire entro
novanta giorni dalla pubblicazione nel b.u.r.
Marche della presente deliberazione; gli ela-
borati della presente variante, concluso il la-
voro di recepimento delle prescrizioni, sono
trasmessi dall’Ente Parco alla struttura regio-
nale competente in materia che, previa verifi-
ca, ne autorizza con proprio decreto la pub-
blicazione nel b.u.r. Marche.
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ALLEGATO "A" 
 

PRESCRIZIONI 
 Prescrizione n. 1 a carattere generale  
Il Consumo di suolo nel territorio dei Comuni del parco ha raggiunto dei livelli critici 
nei confronti della conservazione delle risorse naturali, dell’inquinamento dell’aria so-
prattutto a causa del totale prevalere dell’uso del mezzo privato, della pressione an-
tropica in periodo estivo, dell’offuscamento progressivo dell’attrattività turistica, de-
terminato dal depauperamento del capitale fisso storico e naturale conseguente al ri-
corso alla edificazione diffusa e indifferenziata, spesso priva di una idea e di una logi-
ca urbana. 

L’immagine di molte parti edificate del parco non differisce da una qualsiasi delle peri-
ferie urbane, poco adatta ad un’area ad alta valenza turistica; da qui la necessità di 
contenere al massimo le nuove costruzioni e di procedere ad un generale e massiccio 
“ripensamento” delle aree edificate, in una ricerca di nuove e possibili relazioni tra gli 
spazi, di nuove forme di mobilità.  

1.1 : Nell’ambito delle nuove realizzazioni in area di promozione economico-sociale 
“Ps” si raccomanda una generale riflessione sulla struttura urbana esistente e di nuo-
va realizzazione sia dal punto di vista funzionale, sia insediativo – morfologico, in rife-
rimento a ciascun Comune coinvolto nella attuazione del piano, o meglio a livello in-
tercomunale, al fine di realizzare gli interventi nell’ambito di un piano strategico che li 
giustifichi. 

1.2 : La Giunta regionale delle Marche, con delibera n. 1159 del 05/08/2003 stabiliva 
che la variante generale al Piano del Parco del Conero fosse "finalizzata ad una mag-
giore tutela di tale territorio" . Detta condizione si lega al fatto che il previdente Piano 
del parco , approvato dalla Regione nel 1999, prevedeva una possibile nuova edifica-
zione contenuta entro il 5% della somma tra la volumetria esistente e quella prevista 
dai PRG vigenti al momento dell'adozione di quel piano, fatto salvo il Comune di Sirolo 
a cui veniva concesso il 7%; nuova edificazione che veniva individuata all'interno delle 
aree P2/2.  Con tale nuova edificazione si riteneva saturata la possibilità edificatoria 
complessiva all'interno del parco. Va rilevato che la variante generale controdedotta e 
trasmessa dall'Ente Parco nel 2008 individua potenziali aree di sviluppo socioeconomi-
co in ambiti meno sensibili sotto il profilo paesaggistico - ambientale, argomentando-
ne adeguatamente la localizzazione (elaborati del quadro conoscitivo e di quello valu-
tativo), rispetto alle P2/2. Si reputa indispensabile però che le indicazioni dettate dalla 
Giunta regionale siano ancor più recepite confermando anche in questa variante quel-
la determinazione complessiva della quantificazione di nuova edificazione contenuta 
nel piano approvato nel 1999. Pertanto la nuova edificazione non potrà superare 
quanto già determinato nel precedente piano come certificato dai Comuni con le mo-
dalità previste dall'articolo 272. Al Comune di Numana potrà essere concessa un ulte-
riore quota del 2% uniformandola così a quanto già concesso al Comune di Sirolo in 
considerazione del fatto che la quasi totalità dell'intero territorio di questo Comune è 
compreso nel Parco, così come Sirolo. Tale ulteriore quota oltre ad essere localizzata 
all'interno delle ambiti territoriali in cui le zone APS si sovrappongono alle zone di 
Promozione economico-sociale (Zone Ps), dovranno sottostare alle norme generali  
prescrittive di cui alle APS. Va prescritto quanto segue: "Si conferma la previsione di 
nuova edificazione già individuata nel precedente piano approvato con delibera di 
Consiglio regionale n. 245 del 16.03.1999 la cui volumetria è riferita a quella esistente 
unitamente a quella prevista dai PRG vigenti al momento dell'adozione del piano di cui 
sopra.Il solo Comune di Numana può attribuire al proprio territorio la capacità insedia-
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tiva massima del 2% oltre a quella certificata, ciò indipendentemente dalle destina-
zioni d’uso previste.". 
Tutte le previsioni insediative, siano esse nuove costruzioni, ampliamenti, in qualsiasi 
zona del parco esse ricadano (agricola, UTE, APS o APO), devono essere ricomprese 
quindi all’interno delle quote edificatorie prescritte con D.G.R. n. 1097 del 
29/06/2009. Tale prescrizione si applica a tutte le previsioni del piano del parco. A tal 
fine prima della pubblicazione del piano, l’Ente Parco trasmette alla Regione le quote 
di volumetria assentibili per ciascun Comune, quote che in realtà avrebbero dovuto 
essere già contenute nel piano in argomento.  

1.3 : Per lo stesso motivo tutti gli interventi sugli edifici esistenti consentiti nel pre-
sente piano del parco qualora usufruiscano degli ampliamenti inerenti l’attuazione del-
la legge 22/2009 recante  “Interventi della Regione per il riavvio delle attività edilizie 
al fine di fronteggiare la crisi economica, difendere l’occupazione, migliorare la sicu-
rezza degli edifici e promuovere tecniche di edilizia sostenibile", non possono ricorrere 
agli ampliamenti previsti dal piano del parco.  

1.4 : Tutti gli interventi ricadenti nell’ambito della legge regionale n. 22/2009 devono 
essere assoggettati a ME.VI.  

1.5 : In tutte le UTE, APS o APO che riguardano insediamenti di struttura, carattere 
ed architettura tradizionale sono da vietare interventi di manomissione di immobili e-
sistenti; il recupero deve garantire il rispetto della struttura urbana, dei tipi edilizi, 
modalità tecniche costruttive e materiali. Le quote edificatorie previste dal piano, qua-
lora non attuabili per incompatibilità paesaggistica–ambientale non costituiscono “di-
ritto edificatorio” e pertanto non possono essere ricollocate, né ha senso prevedere 
“risarcimenti” a privati poiché le previsioni del piano del parco e del piano urbanistico 
comunale si configurano come “affidamento generico”, che non richiede, se disatteso, 
una motivazione specifica né risarcimento di sorta. 

 
 Prescrizione n. 2 riferita all'elaborato q.P - Quaderno 02 "Norme attuative"  
2.1 : Art.4, comma 2 - Il piano prevede limiti di tutela dei corsi d’acqua secondo fasce 
di rispetto autonomamente proposte. Si ritiene necessario di estendere le fasce di ri-
spetto dei corsi d’acqua minori a 35 metri e a 50 metri per i torrenti Betelico e Borani-
co, in analogia con quanto contenuto nell’art. 29 delle NTA del PPAR relativamente al-
le prescrizioni di base permanenti. In tal modo si ha un riferimento normativo univoco 
di carattere regionale. 

2.2. : Art.5, comma 2 - I Piani e progetti ricadenti nell’ambito dei siti della rete Natu-
ra 2000, da assoggettare a valutazione di incidenza e le relative modalità sono un te-
ma disciplinato dall’articolo 23 comma 1 lettera c) e dall’articolo 28 della legge regio-
nale n. 6/2007 e dalle relative linee guida. Pertanto il piano del parco non può deter-
minare diverse condizioni e modalità per la valutazione di incidenza rispetto a quanto 
previsto dalla normativa regionale. Stralciare di conseguenza in tutto l’apparato nor-
mativo i riferimenti alle valutazioni di incidenza quando comportano regolamentazioni 
non conformi rispetto a quanto stabilito dalle vigenti norme statali e regionali. Il 
comma 2 dell'articolo 5 va pertanto eliminato. 

2.3 : Art. 9, comma 1 -  i laghetti di accumulo per usi agricoli o sportivi sono da evi-
tare perché in contrasto con i caratteri paesaggistici delle colline marchigiane e perché 
comunque comportano modifiche alla stabilità dei suoli. Pertanto la frase "la realizza-
zione di laghetti di accumulo per uso agricolo e didattico - scientifico" è da stralciare. 
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2.4. : Art. 9, comma 2 - da stralciare per le stesse considerazioni relative all’art. 5 
comma 2 nonché per quelle già espresse in merito all'articolo 9 comma 1 (laghetti di 
accumulo per usi agricoli o sportivi da evitare perchè estranei ai caratteri paesaggistici 
delle colline marchigiane). 

2.5 : Art. 9, comma 3 - aggiungere al termine del comma, dopo le parole "ripasci-
menti artificiali degli arenili" la seguente frase "da attuarsi avendo cura di utilizzare 
materiale avente granulometria e composizione analoga e conforme a quella naturale 
del luogo”. 

2.6 : Art. 12, Art. 13 - specificare con estrema chiarezza che nelle zone di riserva in-
tegrale ed orientata non sono ammessi ampliamenti agli immobili esistenti in confor-
mità con la normativa sui parchi (legge regionale 15/1994 e legge quadro 394/1991). 

2.7 : Art. 13 -  la demolizione con ricostruzione secondo forme diverse di edifici tradi-
zionali che costituiscono un unicum con il paesaggio ha contribuito ad affievolire ed 
offuscare la qualità dei luoghi; pertanto si prescrive che: “la demolizione di edifici esi-
stenti è permessa esclusivamente qualora gli stessi siano totalmente privi di caratteri 
tipologici e materiali propri dell’architettura tradizionale.". 

2.8 : Art. 14 - E’ vietato il ricorso a specie esotiche anche nei giardini di privati e in 
ambito urbano. 

2.9 : Art. 15 -  La possibilità di realizzare piscine in ambito agricolo (inserita per effet-
to dell'accoglimento dell'osservazione prot. 3080) va respinta perché si reputa che in 
ambito agricolo non sia opportuno ammettere nuove piscine, del tutto estranee al 
contesto ambientale in cui ci si trova ad operare. 

2.10 - Art. 39 comma 1 lettera d) -  Gli ampliamenti previsti in ogni caso devono es-
sere conformi a quanto stabilito sia dalla legge quadro regionale sul turismo l.r. 
9/2006 per gli edifici a destinazione turistico ricettiva sia dalla l.r. 13/1990 per gli edi-
fici in zona agricola.  Si ricorda inoltre che per tutti gli edifici non ricadenti in zona Ps 
non si applica la l.r. 22/2009. 

2.11 - Art. 39 comma 1 lettera d) ultima riga - l’intera frase è da stralciare perchè gli 
ampliamenti dipendono da un lato dal fabbisogno, dalle condizioni del sito e 
dell’immobile, ed infine devono avvenire in coerenza con la normativa di riferimento. 
Pertanto va inteso che comunque tutti gli ampliamenti devono essere fatti nel rispetto 
della l.r. 13/1990 se in zona agricola  e della l.r. 9/2006  sul turismo se si tratta di at-
trezzature turistico ricettive. 

2.12 - Artt. 40 e 40 bis - L'accoglimento delle osservazioni prot. nn. 2.015, 2.999, 
3.079 e 3133 conduce alla realizzazione di una miriade di manufatti in zona agricola 
aventi dimensioni assai variabili (piccoli, medi, grandi); tali manufatti nulla hanno a 
vedere con la struttura e i caratteri degli insediamenti, anche di quelli agricoli; ciò non 
contribuisce a valorizzare i caratteri del paesaggio, ma piuttosto ad omologarlo a 
quello delle periferie urbane. Pertanto entrambi gli articoli, nella loro interezza, sono 
da stralciare. La zona agricola è peraltro individuata in parte come zona di Riserva ed 
in parte come zona di protezione: in entrambi gli ambiti la normativa statale e regio-
nale sulle aree protette non ammette nuove costruzioni. 

2.13 - Art. 41 - La realizzazione di nuovi manufatti in zona agricola per le motivazioni 
già espresse in precedenza sono da scoraggiare anche al fine di tutelare il paesaggio 
agricolo marchigiano. Prescrizione:La realizzazione di nuove abitazioni in zona agricola 
è ammessa a condizione che non esistano nell’area edifici da recuperare.  
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2.14 - Art. 41 comma 3 - stralciare in quanto contraddittorio con quanto espresso al 
comma 1. 

2.15 - Art. 45 -  per quanto riguarda la valutazione di incidenza vale quanto già e-
spresso nelle presenti prescrizioni. 

2.16 - Art. 49 - è prevista la realizzazione di un nuovo campeggio in un’area indivi-
duata di protezione; tale realizzazione è in contrasto con la normativa sui parchi e per 
tale motivo se ne prescrive lo stralcio. 

2.17 - Art. 51 - le aree a parcheggio non devono essere realizzate con materiali im-
permeabilizzanti quali asfalti e/o cemento. 

2.18 - Art. 51 - è prevista una nuova porta del parco in area di protezione. Tale rea-
lizzazione è ammissibile preferibilmente utilizzando manufatti esistenti, in via del tutto 
subordinata attraverso manufatto prefabbricato smontabile non infisso al suolo. 

2.19 - Art. 53 - l'accoglimento dell'Osservazione prot. n. 2996 rende ammissibile la 
nuova realizzazione di strutture turistico-ricettive mentre l’intera area è di protezione. 
La realizzazione di nuove strutture in questi ambiti di pregio deve essere stralciata. 
Ciò è ammissibile esclusivamente nell’ambito del recupero di edifici esistenti. 

2.20 -  Artt. 53 e 54 -  le aree a parcheggio non devono essere realizzate con mate-
riali impermeabilizzanti quali asfalti e/o cemento. 

2.21 - Art. 58 - il parcheggio del carcere deve essere realizzato con sistemi drenanti e 
senza ricorrere a cemento e asfalto. 

2.22 - Art. 59 -  le fasce di rispetto del Botanico e del Betelico devono essere di 50  
metri, mentre per gli altri corsi d’acqua di 35 metri, in conformità con quanto previsto 
nell’articolo 29 delle NTA del PPAR (prescrizioni di base permanenti). 

2.23 - Art. 66 - le porte del parco devono essere realizzate preferibilmente in edifici 
esistenti, o solo in caso di assoluta necessità in prefabbricati smontabili evitando co-
munque l’effetto “baita”. 

2.24 - Art. 77 - Al fine di evitare incrementi alla pericolosità degli insediamenti è vie-
tata la edificazione in zone di pericolosità 3 e 4 del PAI. 

2.25 - Art. 83 – idem come art. 77. 

2.26 - Artt. 95, 98, 99 - Nell’area non sono ammessi interventi di nuova edificazione 
né modifiche all’uso dei suoli. Vanno pertanto stralciati: l'intero articolo 95 , il 98 limi-
tatamente all'inciso "ad eccezione di quanto previsto al successivo articolo 99" e l'in-
tero articolo 99. 

2.27 - Art. 102 comma 3 - Stralciare perché contraddice quanto espresso nei commi 
precedenti. 

2.28 - Art. 108 - In tutta l’area del parco del Conero sono vietate le discariche di ri-
fiuti di qualsiasi genere e le attività estrattive in accordo con la normativa sui parchi 
(l.r. 15/1994 e legge 394/1991). 

2.29 - Art. 116 -  La realizzazione di nuovi sentieri in tutto il territorio del Parco può 
realizzarsi a condizione che il tracciato sia riconducibile a documentazione cartografica 
o catastale che ne evidenzi la preesistenza e previo accordo con le proprietà private 
interessate, al fine di evitare inutili contenziosi.  
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2.30 - Art. 119 - Aggiungere: “Gli eventuali interventi di ripascimento dovranno esse-
re effettuati con materiale avente stessa granulometria, composizione e coloritura del 
materiale naturale che caratterizza le coste del parco”. 

2.31 - Art. 131 - L’area del Passetto è già piuttosto compromessa dal punto di vista 
della tutela degli aspetti naturali, pertanto si ritiene necessario non aggravarne le 
condizioni con un eccessivo potenziamento delle attività antropiche che invece vanno 
riorganizzate e migliorate dal punto di vista della qualità architettonica dei manufatti e 
delle condizioni ambientali, evitando incrementi ed aggiunte. Pertanto si prescrive il 
riordino delle strutture esistenti e il rifacimento di quelle in degrado con strutture per 
il turismo balneare leggere e amovibili, mentre non sono ammesse nuove realizzazioni 
di fabbricati. 

2.32 - Art. 137 - SIC e ZPS valgono le prescrizioni generali rispetto alla disciplina del-
la rete Natura 2000. 

2.33 - UTE N1d ed N1e - dato l’assoluto valore ambientale dei luoghi non sono am-
messi interventi antropici se non di semplice manutenzione ordinaria dei sentieri, sen-
za modifiche degli stessi (dimensioni, pendenze) e manutenzione ordinaria e straordi-
naria delle strutture balneari esistenti a Mezzavalle con esclusione di ampliamenti e 
nuove costruzioni. Sono vietati inoltre per gli stessi motivi sbancamenti e riporti di 
qualsiasi natura. Gli articoli 151, 152 e 153 vanno pertanto modificati in tal senso. 

2.34 - Art. 161 - L’area è individuata come riserva orientata, si tratta della parte su-
periore della falesia particolarmente delicata sia dal punto di vista idrogeologico, sia 
per i rilevanti valori ambientali e paesaggistici; pertanto non sono ammissibili costru-
zioni anche in sottosuolo. Per questa zona non è ammissibile l’accoglimento della os-
servazione prot. 3099. In tale zona inoltre non sono ammissibili ampliamenti di im-
mobili di ogni genere ma solo manutenzione ordinaria e straordinaria: l'articolo va 
modificato in tal senso. 

2.35 - Artt. 164 e 165 - Per quanto riguarda l’apertura di nuovi tracciati si rimanda 
alla prescrizione generale sui sentieri. Il tema di fondo per Portonovo è la realizzazio-
ne di sistemi di mobilità sostenibile che evitino l’arrivo delle auto private fino a ridosso 
della spiaggia; vanno al contrario attuate azioni volte a realizzare efficaci trasporti col-
lettivi. 

2.36 - Art. 169 - Trattandosi di zona in riserva orientata non sono ammissibili nuove 
costruzioni, ma solo trasferimenti di volumi esistenti. Pertanto non sono ammissibili 
volumetrie incentivanti ma solo riordino con eventuale accorpamento di volumi esi-
stenti e realizzazione di servizi che garantiscano gli standard igienici. Pertanto non 
può essere considerata accolta la osservazione n. 3128. 

2.37 - Art. 170 - Per quanto riguarda il ripascimento si riconferma quanto già espres-
so su questo tema. 

2.38 - Art. 172 - Sono vietate le estrazioni di materiale lapideo di qualsiasi natura. 

2.39 - Art. 174 - l’articolo è da stralciare in quanto ripropone in modo non chiaro 
quanto già espresso nell’articolo 169 e comunque il suo contenuto non è conforme a 
quanto indicato nelle prescrizioni relative all’articolo 169. 

2.40 - Art. 189 - Per il ripascimento si fa riferimento alle prescrizioni già impartite 
sull’argomento. 
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2.41 - Art. 191 -  Nella spiaggia dei Sassi neri, essendo l’area a riserva orientata non 
sono ammissibili nuove costruzioni, lo stesso dicasi nella zona di versante. Stralciare i 
commi 1,2, 3 e 4 dell’articolo. 

2.42 - Art. 200 comma 2 - per i sentieri si ripropone quanto già prescritto in proposi-
to. 

2.43 - Art. 201 - Non si ritiene opportuno ricostruire quanto già da tempo demolito, 
avendo il luogo acquisito una propria particolare valenza storica e ambientale che ne 
fanno un unicum dell’area del Conero. Ulteriori volumi danneggerebbero tali valori, 
pertanto sono vietati ampliamenti alla struttura esistente. Stralciare l’articolo. 

2.44 - Art. 203 - Si riconduce a quanto già prescritto a proposito di attività estrattive. 
La sistemazione delle aree di ex cava in tutto il territorio del parco inoltre deve realiz-
zarsi senza asportazione di materiale. 

2.45  - Art. 204 commi 3 e 5  - Non sono ammissibili ampliamenti agli edifici esistenti 
nei pressi della ex cava utilizzata per gli spettacoli all’aperto. Stralciare i commi 3 e 5. 

2.46 - Art. 206 - Aggiungere la prescrizione di chiarimento che "le volumetrie realiz-
zabili in ambito urbano, comprese quelle in ambito rurale devono rispettare in ogni 
caso la quota di volume ammissibile per ciascun comune derivante da quanto indicato 
con D.G.R. n. 1097 del 29/06/2009. 

2.47 - Art. 208 - La legge regionale sul turismo regolamenta gli adeguamenti e am-
pliamenti delle strutture ricettive, pertanto è necessario rifarsi ad essa, evitando con-
fusioni e differenziazioni ingiustificate. Prescrizione: gli ampliamenti ammissibili alle 
strutture ricettive sono quelli contenuti nella l.r. 9/2006 "Testo unico delle norme re-
gionali in materia di turismo”. Oltre all'articolo 208 sono pertanto da modificare in tal 
senso tutti gli articoli delle NTA del piano che in modo vario disciplinano l’argomento. 

2.48 - Artt. da 215 a 224 (UTE U1a - Fonte d'Olio) - Gli articoli vanno modificati in re-
lazione a quanto già precedentemente prescritto riguardo le attrezzature ricettive. 
Non sono ammessi nuovi edifici né nuove aree di sosta; le aree a parcheggio tempo-
raneo sono ammissibili solo qualora non apportino modifiche allo stato dei suoli. 

2.49 - Art. da 232 a 240 (UTE U1c - Sirolo-Numana) -  All'articolo 232 si prescrive 
che nei centri storici non siano ammessi ampliamenti per le ragioni già espresse in 
precedenza. Gli articoli da 233 a 240 vanno modificati in relazione a tale prescrizione. 

2.50 - Art. 241 - L’area produttiva del Coppo è un insediamento a capannoni che si 
presenta poco adeguata ad un parco naturale e alla relativa valorizzazione del territo-
rio. L’intera urbanizzazione del Coppo in realtà è priva di un tessuto urbano chiaro e 
riconoscibile. Si auspica quindi un generale nuovo disegno urbano dell’area che ne 
dettagli una chiara struttura urbana con la definizione degli ambiti pubblici, di quelli 
da destinare agli edifici con le relative specifiche tipologie edilizie, le vie  e le piazze. I 
capannoni hanno volumi edilizi imponenti che una volta trasformati in residenze per-
metterebbero edifici di impatto notevole. Pertanto si rende necessario un ridimensio-
namento dei volumi realizzabili con il cambio di destinazione d’uso. La destinazione 
d’uso può essere riconvertita con una differente a condizione che la nuova volumetria 
realizzabile non sia superiore al 75% della volumetria attuale e che l’altezza massima 
dei nuovi edifici misurata sul livello del terreno precedente alla realizzazione sia di 10 
mt. 

2.51 - Art. 257 - Le aree a parcheggio possono essere realizzate qualora non preve-
dano sbancamenti e livellamenti del terreno. I terreni non devono essere impermeabi-
lizzati e deve essere mantenuto il manto erboso. 
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2.52 - Artt. da 256 a 264 - Si applicano per quanto di pertinenza le prescrizioni già 
impartite per le altre zone. 

2.53 - Art. 268 - La proposizione di nuove o differenti APS è consentita senza che ciò 
costituisca variante al piano del parco qualora siano rispettate quantitativamente per 
ciascuna la quota di territorio soggetta a tutela o protezione e la quota soggetta a 
Promozione economico-sociale. 

2.54 - Art. 271 - Le norme relative alle APS e quelle relative alla rispettiva UTE devo-
no essere congruenti, qualora si verifichino inconguenze vale la norma tra le due più 
restrittiva. 

2.55 - Art. 272 - Modificare l’articolo secondo le prescrizioni sopra impartite. Quanto 
contenuto nel suddetto articolo deve essere realizzato dai Comuni e trasmesso 
dall’Ente parco alla Regione in sede di modifiche del piano a seguito delle prescrizioni 
regionali, prima della pubblicazione del piano sul BUR. 

2.56 - Artt. 275, 276 - le quote edificatorie qualora non attuabili per incompatibilità 
paesaggistica –ambientale non costituiscono “diritto edificatorio” e pertanto non pos-
sono essere ricollocate, né ha senso prevedere “risarcimenti” a privati poiché le previ-
sioni del piano del parco e del piano urbanistico comunale si configurano come “affi-
damento generico”, che non richiede, se disatteso, una motivazione specifica né risar-
cimento di sorta. Prescrizione: modificare in tal senso gli articoli 275 e 276 stralcian-
done tutti i commi.  

2.57 - Art. 280 - Tale articolo è da stralciare altrimenti non si rispetterebbe più nes-
suna quota edificatoria se tutti gli interventi di recupero possono ricorrere a incremen-
ti volumetrici. 

2.58 - Art. 284 - Si riconduce a quanto già prescritto per le porte del parco. 

2.59 - Art. 286 - Si richiamano le prescrizioni impartite in precedenza per l’UTE corri-
spondente. I parcheggi dovranno mantenere il manto erboso. 

2.60 - Art. 288 - Le iniziative previste sono ammissibili per quanto compatibili con le 
prescrizioni impartite in precedenza per l’UTE corrispondente. 

2.61 - Art. 290 - Si richiamano le prescrizioni impartite in precedenza sia in senso 
generale sia per l’UTE corrispondente. 

2.62 - Art. 293 - Si richiamano le prescrizioni impartite in precedenza per l’UTE corri-
spondente. 

2.63 - Art. 296 - Si richiamano le prescrizioni impartite in precedenza per l’UTE corri-
spondente. Inoltre non sono edificabili manufatti ai piedi della falesia per evidente 
contrasto con il carattere e la fragilità dei luoghi; l’accoglimento della osservazione n. 
3118 è da modificare nel senso che sono ammissibili esclusivamente manufatti smon-
tabili in legno a fini balneari da togliere alla fine della stagione. 

2.64 - Art. 297 - Si richiamano le prescrizioni impartite in precedenza per l’UTE corri-
spondente. 

2.65 - Art. 300 (APS 17 - Foce del Musone) - L’intera area è indicata come riserva o-
rientata. Al suo interno è in costruzione la lottizzazione “Lido Azzurro” approvata dal 
Comune di Numana. Nelle precedenti pianificazioni del parco l’area è sempre stata ca-
ratterizzata da vincoli di inedificabilità. Sulla stessa lottizzazione si è nel tempo svi-
luppata una complessa vicenda giudiziaria, dai caratteri tuttora non completamente 
chiariti. Si ritiene quindi non utile per la Regione acquisire lo stato di fatto riconoscen-
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do e legittimando quanto realizzato, soprattutto con una procedura di infrazione co-
munitaria in corso, derivante proprio dalla mancata conservazione di specie di interes-
se comunitario a seguito della lottizzazione. Pertanto non si condivide l’obiettivo 5 
dell’articolo 300 che deve essere stralciato. Sulla lottizzazione è pendente una proce-
dura di infrazione comunitaria alla quale si sta procedendo con misure di mitigazione. 

2.66 - Art. 303 (APS 20 - Passetto) - Gli interventi devono essere conformi alle pre-
scrizioni impartite alla UTE corrispondente. 

2.67 - Art. 303 bis (APS 21- Via Loretana) -  La edificazione può essere realizzata so-
lo a condizione che non esistano forme di dissesto attuale e/o potenziale sull’area. 

2.68 - Art. 303 ter (APS 22 - San Michele - Sassi Neri) -  la valorizzazione turistica 
deve prescindere da edificazioni di sorta sulla spiaggia e sulla falesia. 

2.69 - Artt. da 304 a 314 (Aree progetto Oprative - APO) - La realizzazione delle APO 
è soggetta a quanto espresso nelle prescrizioni precedentemente impartite, per le te-
matiche interessate e le zone di riserva e protezione individuate dal piano con partico-
lare riferimento alle APO5 , 6, 7. Nella APO 9 si prescrive la non delocalizzazione delle 
volumetrie residue. La demolizione con ricostruzione è ammissibile senza il cambia-
mento della destinazione d’uso da turistica a residenziale. Nella APO 9 Spiaggia di 
Numana si prescrive la non realizzazione di ulteriori manufatti nell’area di spiaggia. 
All’interno delle APO valgono le norme relative alle rispettive UTE e APS. Qualora dif-
formi valgono le norme più restrittive. 

 3. Osservazioni dell'Autorità di bacino Regionale (Nota protocollata al Regi-
stro Unico della Giunta regionale Marche alla posizione 717352 | 
22/12/2009 | R_MARCHE | DDS_DP8 | P) -  
3.1 - Osservazioni a carattere generale:  
In linea generale e di principio si valuta positivamente il dichiarato inserimento tra i 
piani analizzati in sede preventiva alla redazione della variante del: 
- Piano stralcio per l'Assetto Idrogeologico dei bacini di rilievo regionale (PAI) appro-
vato con DACR n. 116 del 21/01/2004 (pubblicato sul supplemento n. 5 al BUR Mar-
che n. 15 del 13.02.2004). 
La verifica della corretta applicazione delle disposizioni del PAI compete all'Ammini-
strazione Provinciale, ai sensi del combinato disposto dagli artt. 26 comma 3 della 
legge regionale 5 agosto 1992, n. 34 "Norme in materia urbanistica, paesaggistica e 
di assetto del territorio" e 15, comma 2 della legge regionale 25 maggio 1999, n. 13 
"Disciplina regionale della difesa del suolo", pertanto unicamente allo scopo di conferi-
re organicità alla presente nota, senza voler interferire con i compiti delegati, si evi-
denzia quanto segue: 

 Gli usi consentiti nelle aree a rischio perimetrate dal PAI sono indicati: 

- per quanto attiene al piano per l'assetto dei versanti, all'articolo 12 delle 
Norme di Attuazione del Piano (ovvero all'articolo 13 in caso di fenomeni 
inserimento di nuove previsioni in aree a pericolosità P2 e P1); 

- quanto alle aree del piano per assetto idraulico agli artt. 7 e 9 delle pre-
dette N.A.; 

 Per quanto in parte potenzialmente riguardante l'ambito territorio oggetto di variante 
si richiama inoltre l'applicazione del: 
- c.d. PS2006 (Piano Straordinario dei bacini idrografici colpiti dagli eventi alluvionali 
del 16-26 settembre 2006 approvato dall'Autorità di Bacino regionale delle Marche 
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con delibera di Comitato Istituzionale n. 47 dell'8 aprile 2008, pubblicata sul BUR Mar-
che n. 41 del 24 aprile 2008). 

3.2 - Osservazioni di carattere specifico: 
Per gli aspetti ambientali descritti nella relazione della Relazione della Variante Gene-
rale al Piano del Parco (ed in particolare con riferimento ai componenti "suolo" e "ac-
qua"), si evidenzia per punti quanto segue: 

  in linea con osservazioni formulate in situazioni analoghe, sostanzialmente ten-
denti a richiamare il rispetto dei criteri tecnici definiti nelle norme statali ordina-
rie relative alle indagini geologico-tecniche (D.M. LL.PP. 11 marzo 1988 e 
s.m.i.) con riguardo alle aree interessabili dalla possibile influenza dei dissesti 
di versante appare opportuna la fissazione di una idonea fascia "di rispetto", li-
bera dalle eventuali previsioni edificatorie, in caso di prossimità ad eventuali 
fenomeni franosi; 

 appare parimenti opportuno valutare la necessità di "organizzare" la regimazio-
ne delle reti di smaltimento delle acque superficiali e sotterranee qualora vi sia-
no Zone di espansione in prossimità o con interferenza sui versanti in dissesto 
perimetrati dal PAI. 

 si raccomanda di contenere tutte le opere che rendono impermeabile il suolo e 
quindi di prevedere idonei accorgimenti tecnici progettuali, in modo da ridurre 
quanto possibile l'inevitabile incidenza della variante sulla capacità di infiltra-
zione dei suoli. (Tale osservazione viene formulata anche in virtù del fatto che 
la variante al piano è caratterizzata da un aumento del carico insediativo 
teorico che, ad un  primo esame, è apparso non irrilevante). 

 Là dove possibile, se coerente con le altre strategie del Piano, valutare se è 
possibile applicare il principio di "invarianza idraulica" in presenza di trasforma-
zioni territoriali attraverso nuove zone insediative e/o interventi sul territorio. 
Questo obiettivo, volto ad evitare che la trasformazione del territorio provochi 
un aggravio della portata di piena del corpo idrico ricevente i deflussi superfi-
ciali originati dall'area stessa, può essere conseguito attraverso una valutazione 
sullo smaltimento delle acque meteoriche in rapporto a caratteristiche e capaci-
tà di smaltimento delle portate di piena dei corpi idrici recettori naturali e di 
adottare gli accorgimenti tecnico progettuali idonei a garantire appunto l'inva-
rianza idraulica (ovvero una possibilmente significativa riduzione dell'effetto) 
tra stato ex ante e stato futuro rispetto ad eventi caratterizzati da un tempo di 
ritorno pari ad almeno 200 anni.  
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 4. Rilievi e prescrizioni avanzate dalla Direzione regionale per i Beni culturali 
e Paesaggistici delle Marche con nota Prot. 9414 del 21/12/2009 (Nota pro-
tocollata al Registro Unico della Giunta regionale Marche alla posizione 
0011402 | 07/01/2010 | R_MARCHE |GRM |APP_08 | A) -  
4.1 Soprintendenza per i Beni Architettonici e per il Paesaggio delle Marche (Nota pro-
tocollo n. 16644 del 15/12/2009) 
 

-  
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4.2 Soprintendenza per i Beni Archeologici delle Marche (Nota protocollo n. 12722 del 
14/12/2009) 
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